از ما می پرسند ... 

آزادی از صندوق رای بیرون نمی آید
از ما مپپرسند: از سرمایه دار تا کارگر هر فرد یک رای. آیا این بهترین شکل مشارکت همه آحاد جامعه در تعیین سرنوشتشان نیست؟
حمید تقوائی: خیر این بهترین شکل نیست. این درک و تلقی رایج از دموکراسی و آزادی است که سرمایه داری رواج داده است. هر چند سال یکبار آحاد مردم را بپای صندوق رای میکشند تا از بین احزاب حاکم یکی را انتخاب کنند و بخانه بروند. این توده رای دهنده بجز همین رای چند سال یکبارهیچ نقشی در اداره امور ندارد. این تعیین سرنوشت بوسیله مردم نیست، بلکه سپردن سرنوشت بدست آن حزب و جناحی از طبقه حاکمه است که پول و امکانات بیشتری در مبارزه انتخاباتی داشته است. انتخاب شوندگان حتی به همین معنی محدود دمکراسی نیابتی هم اکثریت جامعه را نمایندگی نمیکنند بلکه بوسیله اکثریت نسبی بخشی از مردمی که در انتخابات شرکت کرده اند انتخاب میشوند. کاندیداها با درصدهائی نظیر چهل- پنجاه درصد از سی - چهل درصد جامعه که در انتخابات شرکت کرده است یعنی حدود بیست درصد کل مردم جامعه رئیس جمهور و نخست وزیر و نماینده پارلمان میشوند و معمولا هم بعد از توخالی از آب در آمدن وعده های انتخاباتیشان درهمان چند ماه اول، همین درصد رای را هم از دست میدهند اما کماکان تا پایان دوره ریاست و وکالتشان "مسئولین منتخب مردم" باقی میمانند. 
این انتخابات نیست نمایش عوامفریبانه ای است که به اسم دموکراسی هر چهارسال یکبار تکرار میشود. (تازه در کشورهای مهد دموکراسی اینطور است در کشوری مثل ایران تحت حاکمیت جمهوری اسلامی که حتی در همین انتخابات هرچهار سال یکبار، نظر ولی فقیه و شورای نگهبان و غیره عامل تعیین کننده تری است تا رای مردم). 
آزادی واقعی مردم و مشارکت آنان در تعیین سرنوشت سیاسی شان وقتی تامین میشود که اولا نه هر چند سال یکبار بلکه مداوما رای و نظر آنان ملاک تعیین مسئولین و سیاستها باشد و ثانیا نه صرفا بعنوان رای دهنده بلکه بعنوان مجری و مسئولین انجام امور در سرنوشت سیاسی جامعه دخالت کنند. 
تحقق این شرایط در گرو متشکل شدن و متشکل ماندن توده مردم است. در جامعه اتمیزه شده سرمایه داری که هر کس در خلوت خود و زیر بمباران تبلیغاتی و مهندسی افکار رسانه ها و چند حزب متعلق به یک درصد حاکم  باید تصمیم بگیرد، رای احاد مردم منفعت و آمال اجتماعی آنان را منعکس نمیکند. بلکه تنها میتواند بازتاب استیصال و بی آلترناتیوی و انتخاب ناگزیر بین دو گزینه بد و بدتر باشد. بحث و شور و تبادل نظر جمعی و تصمیگیری جمعی یک پیش شرط مهم اعمال اراده اجتماعی است. تنها مردم متشکل در شوراها و بر متن بحث و تبادل نظر و شور و مشورت در شوراها میتوانند منافع و اهداف هر عضو جامعه را به بهترین نحو نمایندگی بکنند. تصمیگیری در شوراها نیز نهایتا بر مبنای رای افراد است اما رای فرد عضو شورا  کاملا از رای فردی که باید در انزوا و خلوت خودش تصمیم بگیرد متفاوت خواهد بود. اولی مظهر قدرت و اراده و همراهی و همسرنوشتی فرد با دیگران است و دومی مظهر انزوا و هراس و ضعف فردی و رقابت فرد با دیگران. 

خلاصه کنم. سپردن سرنوشت سیاسی جامعه به مسئولین و مقامات  انتخاب شده بوسیله اکثریت نسبی بخشی از رای دهندگان تنها به معنی محرومیت از حق تعیین سرنوشت خود است و بس. آزادی، هانطور که جنبش اشغال اعلام کرد، از صندوق رای بیرون نمی آید بلکه حاصل مردم متشکل در تشکلهای شورائی است که مستقیما نه تنها عزل و نسب مسئولین بلکه اجرای امور را در دست میگیرند. دموکراسی پارلمانی برای اقلیت سرمایه دار که میخواهد به  اسم اکثریت منافع خود را پیش ببرد شکل مناسبی است اما منافع و آزادی و خوشبختی کل جامعه در گرو مدل و سیستم حکومتی ای است که طبقه کارگر پرچم آنرا بدست دارد: سیستم شورائی و اعمال اراده مستقیم مردم در امور جامعه. 
