مصاحبهE-News Amrika  با مریم نمازی درمورد فتنه 
(با تشکر از سهیلا شریفی برای ترجمه این مصاحبه)
"فتنه" اسلام و اسلام سیاسی را نشانه میرود 
چرا اسم این جنبش را فتنه گذاشته اید؟ شما گفته اید که زنان بعنوان منشا فتنه شناخته می شوند، می توانید اینرا بیشتر توضیح دهید؟

در اسلام زنان منشا فتنه شناخته میشوند. در یکی از احادیث محمد پیغمبراسلام می گوید "من هیچ فتنه ای را مضرتر از زنان به حال مردان بجا نگذاشته ام" (البخاری، مسلمان). همه مذاهب زنان را منشا فتنه مي بينند. در یهودیت دعائی وجود دارد به این  مضمون: "شکر تو خداوند بزرگ، پروردگار ما، خالق زمین و آسمان که مرا زن نیافریدی". در انجیل آیه ای هست که می گوید "ناپاکی او در زیر دامنش است" (لام  ۱: ۸-۹) . مثالهای فراوانی از این دست که نشان از زن ستیزی است را می توان در همه مذاهب پیدا کرد. 
در عمل این آیه ها و احادیث منجر به کنترل و محدود کردن زنان، و نه تنها این بلکه حفظ شرایط کنونی از ناموس خانواده تا نظم موجود میشود. این تجربه تلخ را بیشتر از همه زنانی دیده اند که تحت قوانین اسلامی زندگی می کنند چرا که اسلام از جمله مذاهبی است که امروز به قدرت سیاسی دسترسی دارد و حکومت می کند. 

ابعاد تنفرو تحقير زنان در مذاهب و اسلام بسیار عمیق است. اخیرا در شهر مریوان یک قاضی حکم صادر کرد که مرد جوانی را لباس زنانه  و روسری پوشانده و در شهر بگردانند که مورد تحقیر قرار گیرد. زن بودن از نظر اینها بزرگترین تحقیر محسوب میشود. 

درحالیکه کلمه فتنه از نقطه نظر مذهب و اسلام سیاسی کلمه ای منفی است اما اگر از زاویه دیگری به آن نگریسته شود می توان تعبیر متفاوتی از آن بدست داد. همیشه زنی که نورمها را زیر پا می گذارد بعنوان منشاء فتنه شناخته میشود. زنانی که حاضر به تمکین نیستند، زنانی که  در مقابل قوانین و سنتهای ضد زن مقاومت و نافرمانی می کنند. به یک معنا جنبش مبارزه برای رهائی زن برای کسانیکه بر سرکوب و بی حقوقی زن پافشاری می کنند سرچشمه و منشاء فتنه است.  جنبش برای رهائی زن بویژه "فتنه" ای است علیه حکومت اسلامی ضد زن در ایران و علیه همه جریانات اسلامی در همه جا! 
چه چیزی جرقه این جنبش را زد؟ آیا این کمپینی است علیه مذهب؟ علیه مردان؟ علیه مردان مذهبی؟ علیه یک دولت مشخص؟ این کمپین دقیقا چه کسی را نشانه رفته است؟

فتنه نماینده یک جنبش جدید برای یک دوره جدید است. دوره یکه تازی اسلام سیاسی و میلیتاریسم آمریکائی و حکمروائی مطلق بازار آزاد به سر رسیده است. دوره جدید دوره جنبش ۹۹ درصدیها و انقلابات خاورمیانه و شمال آفریقاست که در بسیاری از آنها زنان در صف اول مبارزه هستند. در حالیکه هنوز با توجه به "دستاوردهای" اسلامیها (که در واقع نیروهای ضد انقلابی هستند و کمر به تحریف و سرکوب انقلابات بسته اند) برای خیلی ها ساده نیست که علائم دوره جدید را مشاهده کنند، اما تغییر دوره  بخوبی قابل لمس است.. 
فتنه جنبش زنان و مردانی است که از آزادی و برابری و سکولاریسم دفاع می کنند و خواهان لغو قوانین و سنتها و اخلاقیات ضد زن و مذهبی  هستند و می خواهند از شر آپارتاید جنسی، حجاب اجباری، تجارت جنسی زنان و خشونت علیه زنان رها شوند. 
هرچند که فوکوس کار ما روی ایران است و خاورمیانه و شمال آفریقا را ویژه تر در دستور کارمان داریم اما این جنبش یک جنبش جهانی است. ما حق زنان را بعنوان یک حق غربی نمی بینیم. بقول یکی از شعارهای تظاهرات کنندگان ۸ مارس ۱۳۵۷ "حق زن نه شرقیست نه غربی، جهانیست" .

ما همچنین حقوق را بعنوان یک امر نسبی فرهنگی نمی بینیم. طبقه کارگر و مردم پیشرو دنیا برای بدست آوردن حقوق انسانی جنگیده اند و این حقوق به همه بشریت تعلق دارند. حق رای را کسی بعنوان یک حق غربی نمی بینند هرچند که اولین کشوری که مردم در آن حق رای بدست آوردند در غرب بوده باشد.
 همچنین علیرغم اینکه همه مذاهب ضد زن هستند تمرکز کار ما بیشتر روی زدن اسلام و اسلام سیاسی است با توجه به تاثیراتی که این مذهب و حکومتهای آن روی منطقه و دنیا گذاشته است. 

الیزابت کادی زن مبارز آمریکائی که برای حق رای و لغو بردگی مبارزه میکرد میگفت: "انجیل و کلیسا بزرگترین مانع بر سر راه آزادی زن بوده اند". این حرف مخصوصا امروز در مورد اسلام و اسلام سیاسی خیلی صدق می کند. البته وقتی در مورد اسلام و یا هر مذهب دیگری صحبت می کنیم منظورمان مذهب بعنوان امر شخصی افراد نیست. هر کسی حق دارد مذهب خودش را داشته باشد یا بی مذهب باشد، اما اسلام امروز یک مسئله شخصی نیست یک صنعت و یک نیروی سیاسی است. 

فتنه دوره ما را نمایندگی می کند - دوره ای که ما باید بدرخشیم. الان مائیم که در موقعیت حمله قرار داریم. فتنه اخطاری است به جریانات اسلامی: جنبش ما، جنبش رهائی زن، اسلام سیاسی را به زانو در خواهد آورد. 

آیا شما فکر می کنید اسلامیسم یک نوع رادیکالیسم است؟ 

رادیکالیسم به معنی برگشتن به ریشه است. در حالیکه جنبش اسلام سیاسی مذهب را وسیله ای برای بدست گرفتن قدرت سیاسی توسط راست ترین نیروهای ارتجاعی می بیند. این جنبش در مورد برگشتن به ریشه های اسلام بعنوان یک ایدئولوژی نیست بلکه جنبشی است برای گرفتن قدرت سیاسی (بدست گرفتن قدرت و حکومت کردن از طریق قوانین شریعه). به همین دلیل است که دولتهای مختلف و گروههای مختلف بسته به میزان قدرت خود و یا برای حفظ قدرت خود، قوانین متفاوتی را بر جامعه تحمیل می کنند. بعضی ها فکر می کنند این تفاوتها بخاطر این است که این قوانین ربطی به اسلام ندارند اما این تفاوت ها همانطور که گفتم، نه تنها به ایدئولوژی بلکه همچنین به اهداف سیاسی و اینکه چقدر می توان از مذهب برای رسیدن به قدرت یا حفظ قدرت استفاده کرد، مربوط میشود. در جائیکه جنبش رهائی زنان و سکولاریسم قوی تر است اینها  ناچارند ژست "میانه رو" بخود بگیرند وگرنه در اصل و بطور بنیادی همه مثل هم هستند. 
نکته دیگری که مهم است و باید درمورد اسلام سیاسی بر آن انگشت گذاشته شود این است که، این جنبشی در عصر حاضر است که بخاطر عقب رانده شدن مدرنیزاسیون و جنبش سکولاریستی چپ جامعه پا به عرصه وجود گذاشته است. 

اگر بخاطر سیاستهای خارجی دولت آمریکا در دوره جنگ سرد نبود اسلام سیاسی همچنان یک جنبش حاشیه ای می ماند. سیاست خارجی آمریکا مبنی بر اینکه یک کمربند سبز اسلامی  دور شوروی آنزمان درست کند باعث شد این جنبش گسترش پیدا کرده و در ایران با سرکوب انقلاب ۵۷ به قدرت برسد که نتیجه آن تبدیل شدن اسلام سیاسی به یک قدرت جهانی شد. 
بعضی از زنان مسلمان می گویند اگر حقوق آنها را بر اساس قوانین اسلامی "درست" تعریف کنند با این قوانین مخالفتی نخواهند داشت و آنها را می پذیرند. نظر شما در مورد این نکته چیست؟

"فمینیستهای" اسلامی مانند شیرین عبادی می گویند اگر دولتها تعبیر نادرست از اسلام نکنند و در عمل قوانینی بر اساس این تعابیر نادرست برپا نکنند، زنان از حقوق کامل در اسلام برخوردار خواهند شد. این دیدگاه چند ایراد اساسی دارد. اول اینکه قرآن و حدیث که قوانین اسلامی بر اساس آنها تنظیم شده اند پر هستند از دستورهای ضد زن. برای نمونه سنگسار را می توان در احادیث پیدا کرد و کتک زدن زن را در قرآن. دوما وقتی از حقوق زنان صحبت می کنیم باید پرسید منظورتان از "حق" چیست. حتی جریانات اسلامی در قدرت هم ادعا می کنند که تحت قوانین آنها زن از حقوق کامل برخوردار است چرا که  طبق دیدگاه آنها زن و مرد برابر نیستند و در نتیجه باید "حقوق" متفاوت هم داشته باشند. 

بعلاوه مشکل "تعبیر" این است که تعبیر شما هم یکی از تعابیر مختلف موجود است و حتی اگر شما تعبیر "خوبی" داشته باشید معمولا در نهایت یک امام مرتجع و یا حاکم شرع است که برایتان تصمیم می گیرد. اما مهمتر از همه من این سوال را مطرح می کنم که آیا واقعا یک تعبیر "خوب" امکانپذیر هست؟ اگر شما مباحث مربوط به تعابیر خوب را دنبال کرده باشید خیلی زود به بیهودگی و بی اساس بودن این مباحث می رسید.
 نگاهی به سوره النسا در قرآن بیندازید در آیه ۳۴:۴ می گوید: از زنانتان آنهائیکه می ترسید دچار خیانت شده باشند و یا رفتار بدی از آنها سر زده باشد، ابتدا با آنها صحبت کنید و بعد از همبستری با آنها بپرهیزید و در نهایت اگر هنوز توبه نکرده اند آنها را بزنید (البته به آرامی!) ... فمینیستهای اسلامی می گویند مردان فقط قرار است با چوبک های نازک و یا پر زنانشان را بزنند. برای حاکمان شرع در انگلستان (جائیکه خشونتهای خانوادگی جرم محسوب می شود) اگر مردی زنش را طوری نزده باشد که جای آن مانده باشد و یا به صورت و دستگاه تناسلی او ضربه نزده باشد کار او خشونت محسوب نمی شود. نکته اما اینجاست که هیچ زنی نباید تحت هیچ عنوانی و با هیچ وسیله ای کتک بخورد. 

واضح است که نمی توان حقوق زنان و زندگی آنها را در دست قوانین مذهبی و تعابیر مختلف از آنها رها کرد. مذهب یک امر شخصی است. وقتی مذهب در حکومت قرار می گیرد و قوانین جامعه و سیستم آموزشی و قضائی جامعه را در دست می گیرد دیگر تبدیل به قدرت سیاسی و وسیله ای برای کنترل جامعه میشود. 

جدائی مذهب از دولت و قوانین قدم مهم و بزرگی در راه بهبود شرایط زندگی زنان و حقوق آنهاست. وقتی به مسائل در ابعاد وسیع اجتماعی نگاه می کنیم می بینیم که اکثریت مردم حتی آنهائی که مسلمان هستند ترجیح می دهند تحت قوانین سکولار زندگی کنند. تلفیق اسلام سیاسی و مسلمانان بخاطر این است که جریانات اسلامی بتوانند ادعا کنند که نماینده مسلمانان هستند و در نتیجه آنچه را که خودشان می خواهند در جامعه پیاده کنند٬ را بعنوان خواست مردم جا بزنند. اما واقعیت غیر از این است. هیچکدام از انقلابات خاورمیانه و شمال آفریقا خواستهای اسلامی مانند حجاب اجباری، قوانین شریعه و حکومت اسلامی نداشتند. در حقیقت مردمی که تحت قوانین شریعه و یا زیر تهدید این قوانین زندگی کرده اند پرو پا قرص ترین مخالفان آن هستند. و بعنوان نکته آخر اگر واقعا مردم می خواستند تحت قوانین اسلامی زندگی کنند، اگر واقعا اسلام فرهنگ مردم بود آنوقت اسلامیها و جریانات اسلامی مجبور نبودند قوانین اسلامی را با چنان خشونتی بر جامعه تحمیل کنند. اینکه آنها مجبورند خیابانها را کنترل کنند و مردم را بخاطر نوع پوشش و یا طرز فکرشان دستگیر و زندانی و جریمه کنند نشان می دهد که قوانین آنها چیزی به غیر از تحمیل بر مردم نیست. 

البته ممکن است کسانی باشند که  قوانین شریعه را بر قوانین سکولار ترجیح می دهند و یا کسانیکه دوست دارند بردگی و آپارتاید نژادی را برگردانند اما اینها تماما به جامعه بیربط هستند. قوانین شریعه و حکومتهای اسلامی سرکوبگر هستند و کسی "حق" سرکوب ندارد. 

چه برنامه ای دارید؟ می خواهید چکار کنید؟ 

جنبش ما قصد دارد به اسلام سیاسی پایان دهد. هرچند که زن ستیزی با پایان اسلام سیاسی به پایان نخواهد رسید اما با از بین رفتن یکی ازستونهای اصلی زن کشی در دنیا وضعیت زنان بطور محسوسی بهبود پیدا خواهد کرد. 
اصل مصاحبه به زبان انگلیسی را میتوان در لینک زیر مشاهده کرد: 

http://womensenews.org/story/religion/130501/fitnah-targets-islam-ready-cause-affliction#.UYJSB7Wmg3k
