بحران جمهوري اسلامي لاعلاج است 

جمهوري اسلامي هم از منظر طبقه کارگر و مردم و هم از منظر بورژوازي بايد جاي خود را به رژيم ديگري بدهد.
محمد آسنگران
همچنانکه بارها گفته و تاکيد کرده ايم جمهوري اسلامي رژيمي است که با هدف سرکوب انقلاب سال ۵۷ به قدرت راه پيدا کرد. ضد انقلابي بود که در جريان انقلاب سازماندهي شد. جمهوري اسلامي طبعا بر شانه هاي فرهنگي ساخته شد که قبلا جريانات اپوزيسيون چپ و راست رژيم سلطنتي از حزب توده گرفته تا شريعتي و جلال آل احمد از سازمان چريکهاي فدايي خلق و جبهه ملي و نهضت آزادي و ... گرفته تا فدائيان اسلام٬ آنرا همراه ديگر جريانات اسلامي و شبکه مساجد و حسينيه ها ساخته بودند. مانيفست مشترک همه اين جريانات عبارت بود از " ضديت با غرب و استقلال از آمريکا و امپرياليسم٬ احيا و اتکا به فرهنگ خودي و ضديت با فرهنگ غربي٬ معتبر کردن فرهنگ سنتي و ضديت با مدرنيسم به بهانه غربي بودن آن٬ هم پيماني  با جريانات مذهبي و احترام به مذهب٬ مخالفت با شاه به عنوان سگ زنجيري و يا وابسته به امپرياليسم. احترام عميق به سرمايه داري ملي و تعهد به رشد آن ومخالفت با سرمايه داري وابسته و ..." در اين فرهنگ سرمايه داري بر دو نوع خوب (ملي) و بد (وابسته) بود.  
اين فرهنگ حاکم بر نيروهاي اپوزيسيون آن زمان در دوران قبل از انقلاب و در جريان انقلاب بود. اما هنگاميکه قدرت انقلاب مردم در سال ۵۷ به حدي رسيد که بورژوازي داخلي و بين المللي نتوانستند آنرا بوسيله ارتش و ساواک سرکوب کنند٬ براي مقابله و شکست آن٬ نيروي ضد انقلاب را از اپوزيسيون سلطنت و از نوع اسلامي آن سازمان دادند و دقيقتر بگويم زمينه قدرت گيري ضد انقلاب اسلامي را براي رسيدن به اين هدف، فراهم کردند. 

از طريق بي بي سي "عکس خميني را به ماه" فرستادند و به مردم نشان دادند. ژنرالهاي آمريکايي ارتش و ساواک و دستگاههاي سرکوب را مهار کردند تا در خدمت رژيم آينده و آلترناتيو سلطنت درآيند. هدف غرب ضديت با انقلاب و ضديت با کمونيسم بود. غرب و در راس آن آمريکا در مقابل انقلاب آزاديخواهانه مردم ايران نتوانستند متحد استراتژيک خود يعني شاه را بر مسند قدرت نگهدارند. به همين دليل بايد بناچار راه قدرتگيري جرياني را فراهم ميکردند که هم انقلاب را شکست ميداد و انقلاب کردن را به تجربه اي تلخ براي مردم تبديل ميکرد و هم ضديت با کمونيسم را با قدرت پيش ميبرد. از نظر غرب هر نيرويي که اين ماموريت را خوب ميتوانست انجام بدهد کانديد غرب ميبود. آنها جنبش اسلامي و خميني را انتخاب کردند. 
در اين زمان هيچ کس به اندازه خميني ضد کمونيست و در عين حال مرد کاريزماتيک براي شکست انقلاب نبود. اپوزيسيون متوهم و عقب مانده "چپ" و "ليبرال" آن دوره هيچکدام آماده کسب قدرت نبودند و همگي به دنبال خميني روان شدند. جالب اين است که همه آنها فکر ميکردند با اين تاکتيک جريانات اسلامي را خام ميکنند و به مرور به اهدافشان خواهند رسيد. تاکتيکي که تعداد زيادي از اين جريانات هنوز آنرا ادامه ميدهند و شکست پشت سر شکست را در پرونده خود ثبت ميکنند. 
اما غرب از همان زمان خوب ميدانست که اين رژيم تنها ماموريتش سرکوب انقلاب و سرکوب چپ و آزاديخواهي است نه چيز ديگر. همزمان با اين اتفاق در ايران٬ جريانات اسلامي در افغانستان هم که تماما مورد حمايت غرب در مقابل شوروي آن زمان بودند، شروع به رشد کرده و بعد از مدتي در افغانستان هم به قدرت رسيدند. 

وقتي که دو کشور در يک منطقه حساس در دست جنبش اسلام سياسي قرار گرفت، هر دو در جريان يک نبرد سياسي و نظامي بقدرت رسيدند و مخالفين خود را با بيرحمانه ترين شکل ممکن و با قدرت مرعوب کننده اي از ميان برداشتند٬ باعث شد که جنبش اسلام سياسي در همه کشورهاي منطقه و  حتي در بعدي جهاني با رشد سريع و وسيع مواجه شود. يک فاکتور قدرتگيري جنبش اسلام سياسي ايجاد فضاي رعب و وحشت در جامعه و نشان دادن اعمال بينهايت وحشيانه و مرعوب کننده است. 

ترور٬ سر بريدن مخالفين در جلو دوربينها٬ تجاوز کردن٬ خونريزي و بيرحمي از نوع اعمال قرون وسطايي٬  شکنجه بچه هاي خردسال در مقابل چشم والدين و حتي تهديد به تجاوز به اين بچه ها براي اعتراف گيري از والدين آنها و حمله بيرحمانه به زنان٬ سنگسار و گسترش قتلهاي ناموسي و ... تنها نمونه هايي از اين جنایات ميباشند که پرونده جمهوري اسلامي مملو از آنها است. با عملي کردن اين تاکتيکها قدرت خود را در ايران تثبيت کردند و تجربه اي براي ديگر جريانات اسلامي  شدند.
بعد از شکست بلوک شرق و ريختن ديوار برلين٬ اسلام سياسي و حکومت اسلامي برآمده از اين جنبش به عنوان راه حل و سياست و آلترناتيو نيروهاي اپوزيسيون بورژوايي در مقابل چپ و آزاديخواهي در بسياري از کشورهاي منطقه معتبر گرديد. اگر بعد از انقلاب اکتبر و معتبر بودن سوسياليسم همه جريانات ناسيوناليستي و حتي اسلامي در پوشش سوسياليسم اهداف بورژوايي خود را تعقيب ميکردند٬ اين بار در دوران افول اعتبار سوسياليسم با ريختن ديواربرلين و شکست بلوک شرق٬ جنبش اسلام سياسي مورد استقبال اين جريانات بورژوايي قرار گرفت. در دل چنين تحولاتي بود که جنبش اسلام سياسي به صرافت سهم خواهي و ضديت بيش از پيش با ولینعمت هاي خود يا همان آمريکا و دولتهاي غربي افتاد.  
اين سهم خواهي باعث شد که تقابل غرب به رهبري آمريکا و جنبش اسلام سياسي به رهبري جمهوري اسلامي بيش از پيش برجسته شود و در مقابل همديگر قرار گيرند. غرب ناچار شد در سياست قبلي خود (کمک و تقويت جريانات اسلامي) تجديد نظر کند و تلاش براي ايجاد محدوديت براي مخلوقين خود را آغاز کرد. اين سياست باعث گرديد که افسار تعدادي از اين جريانات را کشيدند اما تعدادي هم کوتاه نيامدند و تقابلشان با غرب به جنگ کشيده شد. مشکل غرب با اسلام سياسي نبود٬ بلکه مشکل آنها با زياده رويها و مزاحمتها و سهم خواهي و ضد غربي بودن اين جنبش بوده و هست. 
دول غربي ابتدا فکر ميکردند خميني و جريانات اسلامي بعد از شکست دادن انقلاب آزاديخواهانه مردم و به سر انجام رساندن ماموريت اصلي خود٬ با جرياناتي از نوع جبهه ملي و نهضت آزادي و .... جايگزين ميشوند و در يک پروسه نه چندان طولاني متحدين واقعي و رژيم مطلوب خود را در راس قدرت سياسي در ايران قرار خواهند داد. اما در جريان عمل نه تنها اين اتفاق نيفتاد٬ بلکه عکس آن عملي شد. تمام جريانات نوع نهضت آزادي و جبهه ملي و .... را از قدرت خلع کردند. جمهوري اسلامي بويژه بعد از قلع و قمع چپ و همه مخالفين خود و شکست انقلاب و بويژه بعد از جنگ ايران و عراق با اعتماد بنفس بيشتري به حکومت خود ادامه داد. جمهوري اسلامي با سياست اقتصادي دوران سازندگي از يک طرف سعي کرد که خود را رژيم لايق بورژوازي براي سازماندهي اقتصاد کاپيتاليستي نشان بدهد و از طرف ديگر با شاخ و شانه کشيدن عليه دولتهاي غربي سهم خواهي خود را بيش از پيش عيان کرد.  

از اين مقطع دولتهاي غربي در مقابل رژيمي که از ابتدا رژيم مطلوب آنها نبود و نتوانستند پروسه تغيير معادله قدرت را به نفع جريانات نزديک به خود و پرو غربي مهندسي کنند٬ براي مدت کوتاهي با همان سياست پراگماتيستي خود فکر کردند که رفسنجاني پروژه منطبق کردن جمهوري اسلامي با نياز انباشت و سود سرمايه را پي ميگيرد و روي خوش به آن نشان دادند. اما با به بن بست رسيدن پروژه رفسنجاني در اوج زمامداري خود٬ غرب  يک بار ديگر فشار بر جمهوري اسلامي را آغاز کرد. هدف اين فشارها هم تعديل سياستهاي جاري و استراتژيک جمهوري اسلامي به نفع غرب بود و هم تقويت و مهيا کردن زمينه رشد جريانات پرو غربي که بتوانند با تغييرات تدريجي در قدرت و حاکميت در نهايت به عنوان آلترناتيو جمهوري اسلامي به قدرت برسند. بعدا اميد و خوشبيني محدود غرب به موفقيت خاتمي از اينجا ناشي شد. 
اين سياست غرب در قبال جمهوري اسلامي بوده و هست. آنها ميدانند اين رژيم نميتواند با اين قوانين و ضديتش با غرب به رژيم مطلوب بورژوازي تبديل شود. بنابر اين غرب همزمان که فشار به منظور تعديل سياستهاي جمهوري اسلامي را دنبال ميکند٬ با تشديد اين فشارها و محاصره اقتصادي و تهديد جنگ٬ زمينه را براي رشد و عروج جريانات متحد و قابل اتکاي خود در آينده ايران را فراهم ميکند.  

جنب و جوش يکي دو سال اخير جريانات بورژوايي در داخل و و خارج حکومت براي مقبوليت پيدا کردن در نزد غرب و به جاي جمهوري اسلامي٬ تنها ناشي از نگراني آنها از انقلاب نيست. بلکه تحولاتي که در مناسبات جمهوري اسلامي و غرب اتفاق افتاده است يکي ديگر از مولفه هاي مهم اين جنب و جوش است.  
بورژوازي داخلي و بين المللي ميدانند که نياز انباشت و امنيت و سود آوري سرمايه در ايران آينده٬ و سازماندهي اقتصادي و سياست طولاني مدت در ايران٬ با وجود اين رژيم ممکن نيست. اما آلترناتيو فوري و آماده اي هم ندارند که بلافاصله دست بکار تغيير و جابجايي قدرت بشوند. به همين دليل فعلا ضمن ادامه سياستهاي قبلي  براي تعديل و فشار به جمهور اسلامي٬ تلاش ميکنند جريانات پروغربي از جانب بخشهايي از جامعه مقبول واقع بشوند. 
اين يک فاکتور مهم براي بورژوازي است زيرا بعد از سه دهه سر کردن با رژيمي نامتعارف و هميشه بحراني و با مزاحمتهاي زياد براي غرب٬ و اخيرا خطر دست يابي اين رژيم به بمب اتم٬ غرب را بيش از پيش به اين قناعت رسانده است که فکري براي جانشيني اين رژيم بکنند. اما در عين حال نميخواهند در آينده براي دوران طولاني شاهد رژيم نامتعارف ديگري يا رژيم بي پايه و متزلزلي به جاي جمهوري اسلامي باشند. اين مولفه ها باعث شده است که سياست دول غربي در قبال جمهوري اسلامي همچنان سياستي پراگماتيستي حسابگرانه و با احتياط باشد. 

اما اين سياست فشار و مماشات با جمهوري اسلامي در شرايط کنوني نميتواند مدت طولاني ادامه داشته باشد. زيرا تحولات و انقلابات منطقه و نفرت عميق مردم از جمهوري اسلامي و جنگ جناحهاي دروني رژيم در دوراني که بحران اقتصادي حتي در غرب هم وارد مرحله بحرانهاي سياسي شده است ميتواند خطر آفرين باشد. 

در دورانهاي بحران اقتصادي دولتهاي درگير بحران تلاش ميکنند بخشي از بحران خود را به مردم کشور مربوطه و بخشي از آنرا به کشورهاي ديگر منتقل کنند. اين نياز پايه اي بورژوازي براي حل بحران اقتصادي خود است. اين نياز بورژوازي در دوران بحران اقتصادي٬ با مناسبات کنوني غرب و شاخ و شانه کشيدن جمهوري اسلامي در مقابل رقباي منطقه اي و جهاني خود در تناقض با همديگر قرار دارند. حل اين تناقض نميتواند کوتاه آمدن غرب در قبال جمهوري اسلامي باشد. عکس آن يعني کوتاه آمدن جدي و ريشه اي جمهوري اسلامي هم در چشم انداز نيست. زيرا جمهوري اسلامي اگر بخواهد مقبول دول غرب واقع شود بايد در مقابل غرب کوتاه بيايد. کوتاه آمدن در اين سطح به اين معني است که  بايد قبلا فاتحه داعيه دار بودن و رهبري جنبش اسلام سياسي را خوانده باشد. سياست ضد غربي بودن خود را کنار بگذارد و خود را با منافع جهاني و منطقه اي غرب منطبق کند. جمهوري اسلامي نميتواند در اين حد کوتاه بيايد. بنابر اين اکنون ميبينيم که با فشار خرد کننده از طريق تحريم اقتصادي و تهديد جنگ که دو عامل پيش برنده سياستهاي غرب براي حل اين تناقض ميباشند مواجه شده است. 
در متن چنين شرايطي غرب ناچار است به نيروهاي متحد خود در اپوزيسيون جمهوري اسلامي ميدان مانور بيشتر و جنب و جوش جدي تري بدهد. در نهايت اگر اين اپوزيسيون بورژوايي نتواند به يک جريان جدي در اپوزيسيون تبديل شود و با کمکهاي غرب قدرت را قبضه کند٬ آن هنگام اين احتمال قوت ميگيرد که غرب از راه تهديد نظامي و تقابل جدي تر با جمهوري اسلامي استراتژي خود در ايران را دنبال کند و از اين طريق بخواهد جريانات متحد خود را به قدرت برساند. 
البته اين آخرين راه حل غرب خواهد بود. اما براي دست بردن به اين آخرين راه حل و قوت گرفتن اين احتمال٬ ابتدا بايد پرو بال جمهوري اسلامي را قيچي کنند. سرنگوني رژيم بشار اسد به عنوان تنها دولت متحد جمهوري اسلامي در منطقه و خنثي کردن حماس و حاشيه اي کردن و تضعيف حزب الله٬ اقداماتي است که بايد قبلا اتفاق افتاده باشد. غرب تلاش ميکند در اين پروسه جريانات راست و پرو غرب بتوانند اعتباري براي جانشيني جمهوري اسلامي کسب کنند.
مناسبات بحراني و زيگ زاگهاي غرب و جمهوري اسلامي با همديگر تابعي از منافع دراز مدت آنها و تحولاتي است که  نيروهاي متحد و مخالف اين دو در منطقه از سر ميگذرانند. با در نظر گرفتن اين دو مولفه پايه اي٬ مناسبات بحراني غرب و جمهوري اسلامي به ضرر جمهوري اسلامي سير ميکند. سياست و مناسبات جمهوري اسلامي و غرب هر دو بر مبناي پراگماتيسم و امکانات روز در حال تغيير است. اما روند اين تغييرات با سرعت قابل توجهي به ضرر جمهوري اسلامي طي ميشود. 

جمهوري اسلامي نميتواند به رژيم مطلوب غرب استحاله پيدا کند و بورژوازي ايران و دولتهاي غربي هم نميتوانند انباشت و امنيت سرمايه تحت حاکميت جمهوري اسلامي را براي طولاني مدت سازمان بدهند. آنچه مسلم است ادامه شرايط کنوني نه تنها براي طولاني مدت بلکه در ميان مدت هم ممکن نيست. جمهوري اسلامي هم از منظر طبقه کارگر و مردم و هم از منظر بورژوازي بايد جاي خود را به رژيم ديگري بدهد.
در چنين شرايطي جدال آلترناتيوهاي طبقاتي (کارگري و بورژوايي) به منظور سازمان دادن آينده ايران بعد از جمهوري اسلامي جدي تر از هميشه به جلو صحنه مبارزه طبقاتي رانده شده است. 
غرب با توجه به مولفه ها و محدوديتهايي که بالاتر به آن اشاره کرديم دو سياست را همزمان در قبال جمهوري اسلامي پيش ميبرد. اول اينکه ميخواهد با محاصره اقتصادي شديد و قيچي کردن پرو بال جمهوري اسلامي در منطقه اين رژيم را تا حد ممکن تضعيف کند. در اين پروسه سياست تعديل جمهوري اسلامي منطبق با تاکتيک فوق را پيش ميبرد. در عين حال نيروي قابل اتکا براي بورژوازي که بتواند متحد غرب و جانشين جمهوري اسلامي شود٬ در شرايط فعلي و در آينده قابل پيش بيني نيروهاي بورژوايي پروغربي و ناسيوناليستي هستند که نه در بيرون ايران و آنطور که سنتا سلطنت طلبان و طرفداران رژيم قبلي آرزو داشته اند٬ بلکه عمدتا در داخل ايران و بخشهايي از خود جمهوري اسلامي و حاشيه حکومت هستند که دچار دگرديسي شده و امروز خود را مخالف حاکميت فعلي و هماهنگ با سياستهاي غرب معرفي ميکنند. 
اين بخش از بورژوازي که عمدتا از دل جنبش ملي اسلامي سر بر آورده است٬ با کنار گذاشتن سياست ضد غربي گري و ضد آمريکايي گري٬ پرچم ناسيوناليسم ايراني و دمکراسي خواهي  و اعلاميه جهاني حقوق بشر را برداشته است که خود را مقبول غرب و جامعه براي جانشيني جمهوري اسلامي کند. اتفاقا اگر شانسي براي طرفداران سلطنت در آينده ايران و بعد از جمهوري اسلامي وجود داشته باشد هماهنگي و همگامي آنها با اين نيروي ضد انقلابي در ايران و در حاشيه حکومت است که عمدتا خود را نه مدافع خميني بلکه پيروان مکتب ملي گرايي معرفي ميکنند. 
همه اين اقدامات تاکتيکهايي ميباشند که براي ترغيب غرب براي رسيدن به استراتژي خود يعني جانشيني جمهوري اسلامي با يک رژيم متحد غرب و سازمان دادن انباشت و سود آوري سرمايه براي طولاني مدت بکار برده ميشود. 

طبقه کارگر و کمونيستهاي ايران با توجه به اين روندها بايد وظايف خود را تعريف کنند. جامعه ايران هر آن ممکن است دچار تلاطمات جدي شود. زيرا هم از لحاظ سياسي و هم از نظر اقتصادي هيچ چشم اندازي براي بهبود اوضاع زندگي مردم وجود ندارد. نه تنها اين بلکه زندگي دهها ميليون انسان کارگر و زحمتکش در ايران در آستانه نابودي و متلاشي شدن قرار گرفته است. فقر و فلاکت و بيکاري و بي آيندگي عميق و غير قابل حل بوسيله يک رژيم بورژوازي٬ کوچکترين روزنه اي براي اميدواري و بهبود اوضاع نگذاشته است. 

در عين حال جمهوري اسلامي در ضعيفترين دوران حيات خود بسر ميبرد. نبايد اجازه داد که فضاي تهديد جنگي٬ مردم را از جنگ اصلي با جمهوري اسلامي منحرف کند و يا در انتظار نگهدارد. اينکه جريانات معيني و البته عمدتا چپ ضد امپرياليست و حاشيه اي٬ گر گرفته و از قريب الوقع بودن جنگ حرف ميزنند و عمدتا همراه جريانات اسلامي حامي جمهوري اسلامي براي "صلح" تلاش ميکنند٬ ناشي از محدود نگري و بي افقي و عدم درک مولفه هاي پيچيده  و موانع غرب براي چنين اقدامي است. اين چپ عليرغم ضد امپرياليست بودنش فکر ميکند آمريکا و دولتهاي امپرياليستي هر کاري بخواهند ميتوانند انجام بدهند و به محض اينکه يکي از مقامات اين دولتها عطسه اي ميکند به زعم اين چپ دنيا دچار زلزله ميشود.  
اما از منظر کمونيسم کارگري عليرغم جدال بالائيها براي ادامه حاکميت خود و رقابت دولتها با همديگر سرنگوني اين رژيم و سازمان دادن آينده اي آزاد و مرفه براي مردم ممکن و عملي است.  اين وظيفه کمونيستها و جنبش کارگري در ايران است که حساسيت و خطير بودن اين شرايط را متوجه باشند و نبرد آخر را زود تر از اجرايي شدن طرحهاي بورژوايي براي آينده ايران آغاز کنند. 
