انترناسیونال ٤٣٠

حمید تقوایی 

جنبش ضد سرمایه داری حاضر و درسهای انقلاب اکتبر
این مراسم برای یادبود و بزرگ داشت انقلاب اکتبر برگذارشده است. من فکر میکنم هیچ زمانی بیش از امروز انقلاب اکتبر مربوط ، مهم و زنده نبوده است. در شرایط امروز دنیا میتوان درسها و نتایج بسیاری  از تجربه انقلاب اکتبر آموخت و بکار بست. 

 تحولات انقلابی عظیمی که یکسال اخیر همه جا را در بر گرفته از هر نظر بیسابقه است. من در اینجا  فقط به جنبش موسوم به نود و نه درصدی ها اشاره میکنم. فکر نمیکنم هیچکس در دنیا باشد که بتواند این جنبش را به چیزی غیر از یک حرکت جهانی علیه سرمایه و سرمایه داری تعبیر کند. در مورد انقلابی که در مصر بود و یا در تونس داشتیم و یا در لیبی بود و همین الان در سوریه در جریان است و یا درکشورهای دیگر منطقه، میشود تعاریف مختلفی داد و گفت اینها انقلاباتی است علیه دیکتاتوریهای نوع جهان سومی، انقلاباتی است علیه سلطه و نفوذ امپریالیسم، انقلاباتی است برای ورود دنیای عرب به دنیای متمدن امروز، انقلاباتی است برای رسیدن به دمکراسی و غیره و غیره. گرچه این تعابیر هم همه سطحی و ژورنالیستی است ولی حداقل ظاهر قضیه این نوع تبیینها را موجه جلوه میدهد. تمام رسانه های جهان، تمام صاحب نظران و رسانه های اصلی دنیا این انقلابات را با این اسامی به شما معرفی میکنند و در افکار عمومی اینطور وانمود شده و خیلی ها اینطور فکر میکنند که اینها انقلاباتی است برای دمکراسی و برای اینکه شرق، جهان عرب و یا خاورمیانه به دنیای متمدن قرن بیست و یک برسد. ولی واقعیت این است که انقلابات منطقه بسیار فراتر از این است.  بینشی که  همیجا میایستد و به همین بسنده میکند بسیار محدود نگرانه و سطحی است. اگر قرار بود این انقلابات صرفا علیه  دیکتاتوری و یا ضد آمریکائی و ضد امپریالیستی باشند دیگر معلوم نیست چرا مردم اسرائیل که در تل اویو برای خواستهای رفاهی بلند میشوند اعلام میکنند اینجا قاهره و التحریر است. التحریر چه ربطی به تل اویو دارد؟ یا وقتی جنبش اشغال وال استریت شروع میشود فراخوان دهندگان اولیه آن مانند انقلابیون مصر از "روز خشم" صحبت میکنند و صریحا میگویند ایده اشغال را ما از مردم مصر گرفتیم. آنچه اینجا به نظر میرسد مشترک است ظاهرا یک شکل مبارزه است و آن شکل اشغال است که در انقلابات و اعتراضات دیگر این را نداشتیم. ولی تشابهات و همسانی ها و ریشه های مشترک بین این اعتراصات در غرب و انقلابات در  شرق بسیار از شکل فراتر میرود. داستان این است که انقلابات در منطقه و خاورمیانه هم مانند اعتراض مردم تل اویو و آتن و اسپانیا و جنبش نود و نه در صد، ریشه و اساس آن معضلات، فقر، بیکاری و بدبختی هائیست که سلطه سرمایه در آنجا بوجود آورده حالا بشکل دیکتاتوری مبارک یا دیکتاتوری قذافی و یا دیکتاتوریهای دیگر. ولی در هر حال این دیکتاتوری ضروری شده است، لازم شده است و روی کار آورده شده و روی کار مانده برای اینکه قرار است منافع سرمایه داری، حالا چه سرمایه داری جهانی چه سرمایه داری بومی را در آن کشورها حفظ کند. با این وجود مدیا و صاحبنظران و دولتهای حاکم ادعا میکنند این انقلابات بر سر دموکراسی است.  منتهی وقتی میرسید به جنبش نود و نه درصدیها دیگر همه این نوع تبلیغات پوچ میشود. کدام فقدان دمکراسی؟ در انگلیس و آمریکا و یونان و ایرلند و اسپانیا که از نظر همه این مقامات و رسانه ها دمکراسی هست. بالاخره هر چهار سال یکبار مردم جمع میشوند یک رئیس جمهور و پارلمان و غیره انتخاب میکنند. آنجا که دیگر آن سرکوب و اختناق و شکنجه و شلاق نوع لیبی و مصر و تونس و جمهوری اسلامی نیست. آنجا که ظاهرا حقوق بشر حالا نه تماما بلکه با نسبت بیشتری از حقوق بشر در کشورهایی مثل مصر و لیبی و غیره اجرا میشود. پس اینجا مسله چیست؟ خود این جنبش اعلام کرده است مسله چیست. گفته ما علیه یک درصد هستیم. جنبش نود و نه درصد علیه یک درصد. اعلام کرده که مثلا در آمریکا حزب دمکرات و حزب جمهوری خواه احزاب این یک در صد هستند. اعلام کرده است که وال استریت متعلق به یک درصد است. اعلام کرده است که کنگره آمریکا منافع این یک درصد را حفاظت میکند و اعلام کرده است که دمکراسی فقط برای آن یک درصد معنی میدهد. جنبش نود و نه درصد با اسم خودش دارد به شما اعلام میکند که یک خیزش طبقاتی است علیه آن یک درصد الیت جامعه ، یک درصد حاکم بر جامعه، یک درصد صاحب بانکها، صاحب وال استریت، صاحب احزاب، صاحب مدیا. این اصطلاح یک درصد میتواند فقط اسم دیگری باشد برای طبقه سرمایه دار. 
مردم در غرب بلند شده اند - و این خیلی مهم است، وال استریت فقط یک اهمیت کشوری و داخلی برای آمریکا ندارد، وال استریت قلب اقتصاد و قلب سرمایه مالی جهان است - و اعلام میکنند که نه تنها ثروت کاملا غیر عادلانه بین ١% و ۹۹% مردم توزیع شده بلکه  تمام قدرت سیاسی و مالی و نظامی و تمام دستگاه دولت در دست آن یک در صد است و این هم یک وجه مهم اعتراص آنهاست. این خیزش بی سابقه است. بعضیها جنبش نود و نه درصدیها را مقایسه میکنند با مثلا دهه ٦٠. جنبش هیپیسم، جنبش ضد جنگ ویتنام، جنبش حقوق مدنی در آمریکا (حقوق سیاهان) یا جنبش جهانی علیه آپارتاید نژادی در آفریقای جنوبی در سه دهه قبل، ولی واقعیت این است که قابل مقایسه نیست. موضوع آن جنبشها یک  عرصه مشخص بود. علیه جنگ ویتنام بود و چپ هم در آن خیلی فعال بود و خیلی هم از زاویه مترقی ای اعتراض میشد ولی سوژه و موضوع و مورد اعتراض محدود بود، قطع جنگ ویتنام. یا جنبش جهانی به پا شد علیه نظام آپارتاید نژادی در آفریقای جنوبی که باز هدف و موضوع آن عرصه معینی بود: یک نظام مبتنی بر تبعیض فاحش و رسمی و علنی نسبت به سیاه پوستان در آفریقای جنوبی باید از بین برود. امروز هم همانطور که گفتم میتوانیم انقلابات منطقه را بگوییم علیه دیکتاتوری چهل ساله قذافی و خانواده اش است، علیه نظام سرکوبگر مبارک است، علیه نظام سرکوبگر اسد و خانواده اش در سوریه است. این تعابیر را میشود داد و حداقل ظاهر قضیه اینطور دیده میشود. ولی جنبش اشغال را چه میگوییم؟ جنبش نود و نه درصدیها برای چیست؟ خیلی ها میگویند ایرادش این است که مطالبه ای ندارد، من میگویم حسن آن این است که مطالبه ای ندارد. چون این جنبشی مطالباتی نیست. مطالبه چی؟ از چه کسی چه چیزی را بخواهد؟ وقتی علنا اعلام میکند که وال استریت مال ما نیست مال یک درصدیها است، وقتی اعلام میکند کنگره مال یک درصدیهاست، وقتی اعلام میکند احزاب اصلی سیاسی در آمریکا، احزاب دمکرات و جمهوریخواه، مال یک درصدیهاست، مطالباتی از اینها داشته باشد؟ بگوید شما بیائید و کاری برای ما بکنید؟ چه کاری؟   آینده ای که آرزو میکند آینده ای منهای اینها است، آینده ای با دور زدن اینهاست، آینده ای با کنار گذاشتن اینهاست. بنا بر تعریف جنبش نود و نه درصد نمیتواند از کنگره آمریکا بخواهد چیزی را تصویب کند، میگوید این کنگره را قبول ندارم. نمیتواند از دولت بخواهد که مثلا این حقوق را بدهد یا ندهد یا این کار را بکند و آن کار را نکند، میگوید خود این دولت را قبول ندارم. یک خصلت اساسی این جنبش و فرق آن با  جنبشهای اعتراضی در گذشته که در شکل مبارزه خودش را نشان میدهد "اشغال" است. اشغال یعنی گرفتن امور در دست خود. یعنی کنترل یک قسمتی از شهر، یک خیابان، یک میدان، یک مرکزی بوسیله خود مردم. یعنی سازمان یافتن مردم بعنوان اداره کنندگان جامعه در یک اشل مینیاتوری و کوچک. ولی با همین شکل این جنبش دارد میگوید پیام و خواست من چیست و به دنیا اعلام میکند من میخواهم کنترل سرمایه لغو شود. هم کنترل اقصادی و هم کنترل سیاسی آن. اصلا این شکل دولت را قبول ندارم. به سخنرانیها و نوشته ها و مصاحبه های فعالین این جنبش روی سایتها رجوع کنید میبنید  بحثشان این است که این دمکراسی دمکراسی ای نیست که مردم در آن نمایندگی بشوند. و وقتی سوال میکنند شما چه نوع دمکراسی میخواهید میگویند همان کاری که الان داریم در نیویورک میکنیم. ما میخواهیم مردم دخیل باشند. اشغالگران مجمع عمومی دارند و هر روز تشکیل جلسه میدهند و هر روز به صورت جمعی در تصمیمات دخالت میکند. این جنبش با شکل خودش میگوید من چه میخواهم. و لازم هم نیست زیاد در آن غور و تفحص کنیم و تحلیل کنیم فقط شعارها و خواستها و بحثهای خودشان را تعقیب کنید میبینید که یک جنبشی است تماما و عمیقا ضد سرمایه داری.
اما رابطه این با انقلاب اکتبر چیست؟ انقلاب اکتبر چه چیزی برای این جنبش دارد؟ چه چیزی میتواند به این جنبش بگوید؟ 
ممکن است گفته شود که  انقلاب اکتبر که بالاخره شکست خورد، شوروی که دیگر نمانده است. آن موقع هم که بود تازه چنگی به دل نمیزد.، یک جامعه سرمایه داری دولتی بسته و کنترل شده و  خاکستری درست کرده بودند و به آن میگفتند بلوک شرق. همان موقع هم ما قبولش نداشتیم. حالا همان هم که متلاشی شد و پیوست به سرمایه داری بازار آزاد. 
بنابراین چرا انقلاب اکتبر اهمیت پیدا میکند و چرا بخصوص در این شرایط امروز باید تاکید کرد که خیلی مربوط تر و خیلی زنده تر و خیلی راه گشا است برای همین جنبش عظیم علیه سرمایه داری؟ من اینجا فقط به دو جنبه اشاره میکنم. دو جنبه که کاملا نقطه ضعف این جنبشهای موجود علیه سرمایه داری است چه در شرق و خاورمیانه و چه در غرب. دقیقا با تمرکز روی انقلاب اکتبر و بررسی انقلاب اکتبر راه حل این دو ضعف اساسی جلوی چشم ما گذاشته میشود. 
جنبه اول در خود کلمه  نود ونه درصد پوشیده شده است. ببینید همه این نود ونه درصد که از طبقه کارگر تشکیل نشده است، اقشار مختلفی در آن هستند. میشود گفت علی العموم آدمهای کارکن جامعه هستند ولی کارگر نیستند. یک بخش زیادی از آنها جوانهایی هستند که هنوز کار پیدا نکرده اند و به اصطلاح جزو لشکر بیکارها هستند. یک بخش کسانی هستند که در عمرشان کارگری نکرده اند و حقوق بگیر بوده اند. چیزی که مهم است این نیست که ترکیب این نود و درصد چیست، مهم این است که این نود و نه درصد احتیاج به یک پرچم، به یک برنامه، به یک افق، به یک جهتی دارد که فقط طبقه کارگر میتواند آن را در جامعه نمایندگی کند. فقط کمونیسم طبقه کارگر، کمونیسم کارگری میتواند این را در جامعه عملی کند. بنابراین اولین درس برای جنبش ضد سرمایه داری جاری که انقلاب اکتبر شکل پیروزمند این را به همه نشان داد این است که طبقه کارگر باید بعنوان نجات بخش و رهایی بخش همه جامعه بلند بشود و به این معنا پا در سیاست بگذارد و آینده را در مقابل دنیا قرار بدهد. خیلی ها بخصوص بعضی از به اصطلاح چپها هستند که طبقه کارگر را فقط به عنوان قربانی این دنیا میبینند و به رسمیت میشناسند. در همین شهر یک یا دو سال قبل در سخنرانی به مناسبت روز اول ماه مه نکته اصلی بحث من همین بود. آن موقع هنوز این اعتراضات وسیع وجود نداشت و امروز این نکته بسیار برجسته شده. نکته مورد تاکید من آنروز این بود که طبقه کارگر تنها قربانی سرمایه داری نیست، رهبر مبارزات و اعتراضات مردم زیر ستم و بی حقوقی و فقر ناشی از سرمایه داری برای رهایی از این وضع هم هست و این دومی است که انقلاب اکتبر ثابت کرد. انقلاب اکتبر یعنی دقیقا بلند شدن طبقه کارگر در روسیه به کمک حزب و رهبری آن در راس جامعه. لنین و بلشویکها در برابر جنگ جهانی سرمایه داران قد علم کردند و اولین تمایز بلشویسم از تمام چپهای همان دوره و تمام نیروهای سیاسی همان دوره که بالاخره باعث پیروزیشان هم شد این بود که گفت جنگ را من تبدیل میکنم به جنگ داخلی و گفت تفنگها به روی دولت خودی. اولین عاملی که باعث شد بلشویسم بتواند در راس انقلاب قرار بگیرد این بود که خودش را رهبر جامعه دید و رهبری کل جامعه را با شعار بخصوص قطع جنگ در دست گرفت. سربازان و دهقانانی که به بلشویکها پیوستند و انقلاب اکتبر را به پیروزی رساندند اساسا به این خاطر بود که بلشویک را نماینده آمال و آرزوی خودشان میدانستند.
 اولین سوال این است که کمونیسم نوع بلشویک الان کجا است؟ ببینید تمام دنیا دارد در اعتراض به سرمایه داری میجوشد. بی اغراق میشود گفت در هر کشور غربی حداقل یک شهر درگیر مبارزه است، در آمریکای شمالی که چندین ده شهر درگیر مبارزه است و الان نزدیک دو ماه میشود که مشغول این مبارزه است و خواستها و بحثها و شعارهایش را اعلام کرده است. گرچه دو سه هفته اول مدیای اصلی این جنبش را سانسور کرد و منعکس نکرد اما بالاخره مجبور شدند و الان بحثهایشان همه جا هست و همه راجع به آنها صحبت میکنند. آیا شما جایی دیده اید یک کسی بیاید و بگوید من میخواهم سوسیالیسم بیاید؟ بگوید بحث ما این است که نظام سرمایه داری قبول نیست؟ بحث ما این است که استثمار نباید باشد؟ بحث ما این است که کار مزدی نباید باشد. بحث ما این است که کار باید تبدیل بشود به خلاقیت آزاده انسان؟ و در سطح سیاسی بگوید دولت باید خود مردم باشند. شوراها باید باشند؟

 یک درس دیگر انقلاب اکتبر شوراهاست و این شوراگرائی را ما امروز خوشبختانه در جنبش نود و نه درصدیها میبینیم. این حرکت جوانه های امید بخشی در خود دارد اما بدون هژمونی و دست بالا پیدا کردن نقد سوسیالیستی سرمایه داری در جامعه حتی جنبش شورائی و دموکراسی مستقیم هم بجائی نمیرسد. 

 درهر حال اولین نکته و درسی که انقلاب اکتبر برجسته میکند و مربوط میشود به جنبش ضد سرمایه داری امروز این است که در این جنبش پرچم طبقه کارگر باید برافراشته بشود و نود و نه در صد مردم را بدنبال خود بسیج کند. پرچم طبقه کارگر نه بعنوان کسی که بیکار است، گرسنه است، از آن مالیات زیاد میگیرند، مهد کودک هایش را بسته اند، حقوق و مزایایش را زده اند، نه  به این عنوان، بلکه بعنوان کسی که میگوید جامعه باید به چه طرف برود، بعنوان کسی که میگوید دمکراسی واقعی را من نمایندگی میکنم، برابری واقعی را من نمایندگی میکنم، رفاه واقعی را من نمایندگی میکنم، برنامه آن را دارم و راه را نشان میدهم. 
دومین نکته مورد تاکید من که مستقمیا از آنچه گفتم استنتاج میشود مسله نقش و جایگاه حزب سیاسی طبقه کارگردر این جنبش است. تحزب و اهمیت تشکل حزبی برای انقلابیون و کمونیستها در تحولات جاری. فقدان حزب و حزبیت کمونیستی هم در جنبش اشغال در غرب و هم در انقلابات منطقه یک نقطه ضعف اساسی است اما متاسفانه میبینید این نقطه ضعف حتی به یک فضیلت ارتقاء پیدا کرده است. مسله فقط این نیست که فعالین این جنبشها حزب و رهبری حزبی ندارند، مسله این است که معتقدند حزبیت و رهبری حزبی لازم نیست. معتقدند رهبری لازم نیست، حتی چهره و نماینده لازم نیست. این دیگر تاثیر وسیع آنارشیستها در این جنبشها است. دو گرایش اصلی در جنبش اشغال یکی جنبش آنارشیستی است که از حزبیت  و کلا دست بردن به قدرت سیاسی طفره میرود و یک جریان دیگر چپ محیط زیستی، چپ آنتی گلوبالیزاسیون، چپ تروتسکسیست نوع اس دبلیو پی و چپ متاثر از ایده های پست مدرنیستی است که آن هم از سر "چند فرهنگ گرائی" و فصل مشترک ضد آمریکائی گری میخواهد همه باهم باشند و معتقدست نظر هر کسی محترم است و غیره. این دو گرایش غالب در این جنبش هستند. در این مورد هم انقلاب اکتبر نمونه درخشانی در مقابل ما میگذارد و آن هم این است که بدون رهبری و بدون تحزب این جنبش به جایی نمیرسد. باید با تاکید بر اهمیت حزب و حزبیت کمونیست و ضرورت هژمونی یک سیاست و خط روشن  و رادیکال کمونیستی این گرایشات را نقد کرد و بکناری زد.  
در فراخوان این جلسه گفته شده جهان به انقلاب اکتبر دیگری نیازمند است، من میگویم انقلاب اکتبر دیگری در حال ساخته شدن است. مسله تنها این نیست که جهان الان به یک انقلاب اکتبر دیگر نیازمند است. این شعار معنی دیگری داشت اگر این مراسم را سه سال پیش میگرفتیم، حتی یکسال پیش میگرفتیم، آن موقع  شعار جهان به یک انقلاب اکتبر دیگر نیازمند است به این معنا بود که قدم اول جهان به یک جنبش عمومی علیه سرمایه داری نیاز دارد و در قدم دوم این جنبش عمومی باید رهبری کمونیستی، لنینی، بلشویکی خودش را پیدا کند. جرء اول بنظر من امروز تا حد زیادی حاصل شده است. یک جنبش جهانی وسیع علیه سرمایه داری وجود دارد. بنابرین امروز وقتی میگویم یک انقلاب اکتبر دیگری میخواهیم یعنی جهان به حزب نوع دیگری، به رهبر سیاسی نوع دیگری احتیاج دارد. نوع دیگر نه فقط در تمایز از بورژوازی. نوع دیگری در تمایز از چپ سنتی، از چپهای غیر کارگری، چپی که هر کسی به آمریکا اخم میکرده  میرفته جلویش لنگ می انداخته، چپی که قهرمانش حسن نصرالله ها و چاوزها و حتی احمدی نژادهاست. جهان به رهبری و حزب نوع دیگری نیازمند است. این جنبش و این رهبری و این حزب فقط میتواند از نوع لنین و بلشویک باشد. بله انقلاب اکتبر در نهایت شکست خورد ولی آنچه قدرت آن انقلاب بود و تاثیر آن انقلاب بود و درس و رهنمود آن انقلاب بود هنوز به قوت خودش باقی است. یعنی اینکه کارگرها، محرومین، پا برهنه ها، هیچ بودگان میتوانند بلند بشوند و همه چیز گردند. میتوانند بلند بشوند و اوضاع را بدست خودشان بگیرند. همین چیزی که امروز جنبش اشغال وال استریت میگوید. جامعه باید بدست نود ونه درصدیها باشد. جامعه باید بدست ما باشد. قدرت سیاسی باید به دست ما باشد. قدرت اقتصادی باید به دست ما باشد. این رابطه این جنبش با انقلاب اکتبر است و حلقه مفقوده آن کمونیسم کارگری است. کمونیسم کارگری نه به معنای حزب خودمان، این را نمیگویم. حزب ما که نمیتواند حزب همه کشورها باشد. کمونیسم کارگری به عنوان بینش، افق، خط، سیاست، کمونیسم دخالت گر، کمونیسمی که کلید اصلی را هژمونی طبقه کارگر و رهبری طبقه کارگر در جامعه میبیند، کمونیسمی که فکر میکند کارگر باید در سیاست قد علم کند و به رهبر جامعه تبدیل بشود، کمونیسمی که میگوید عطف توجه به طبقه کارگر به عنوان قربانی این جامعه را اصلا قبول ندارم. بحث بر سر بالا بردن دستمزد و نزدن مزایا و نبریدن خدمات اجتماعی نیست. اینها مسائلی است که هر روز  جنبش کارگری علیه آن مبارزه میکند و باید هم بکند. ولی کلید امروز این نیست. کلید این است که امروز در هر کشوری یک رهبر و حزب کارگری باید بلند بشود و افق و چشم انداز و راهی را که کمونیسم کارگری در برنامه یک دنیای بهتر در برنامه حزب ما تعیین کرده، نسخه و ورژن آمریکایی و مصری و عربی و لیبیائی و یونانی و اسپانیائی اش را، مطرح کند و در پیشاپیش صف مبارزات قرار بدهد. بنظر من کلید اینجا است و تردیدی ندارم که وضعیت عینی دنیا، شرایطی که امروز میبینیم  کاملا طلب میکند و فراخوان میدهد و چنین نیرویی را بوجود میاورد. بگذارید جمله ای بگویم از ژیژاک،  فیلسوف و آکادمیسنی معروفی که خودش را چپ و لنینیست میداند. او در مصاحبه ای که اخیرا در مورد جنبش اشغال داشت در پاسخ به اینکه به نظر شما این ایده های شما، سوسیالیسم و کمونیسم، تخیلی نیست؟ گفت آن چیزی که تخیلی است ادامه وضع موجود است. ادامه سرمایه داری است. این بنظر من  واقعیت عمیق و امروز کاملا عیانی است. چه کسی فکر میکند که این اوضاع به همین شکل ادامه پیدا کند؟ چه کسی؟ حتی رئیس خزانه مرکزی آمریکا یا رئیس بانک مرکزی انگلیس هم اینطور فکر نمیکند. این وضع قابل ادامه نیست. همین الان یونان را ببینید، هیچکس نمیداند یک ماه دیگردر چه وضعیتی خواهد بود. و بعد از یونان نوبت ایتالیا است و بعد نوبت اسپانیا است و بعد نوبت ایرلند است. غولهای اقتصادی در غرب- حال دیکتاتوریهای منطقه بکنار-  در حال فروپاشی اند. آن چیزی که تخیلی است، آنچه اتوپی است، ادامه سرمایه داری است و آن چیزی که عینی و واقعی و عملی است سوسیالیزم است. این باید تحزب پیدا کند و رهبر پیدا کند و دنیا را بطرف خلاصی از شر سرمایه داری رهنمون بشود.*
این نوشته بر مبنای سخنرانی در مراسم بزرگداشت انقلاب اکتبر، ١١ نوامبر ٢۰١١ در شهر تورنتو کانادا، تنظیم شده است. با تشکر از نازیلا صادقی برای پیاده کردن این سخنرانی. 

