انترناسیونال ٤٢٤

در مورد حزب کمونیست کارگری
متن کوتاه شده گفتگوی تلویزیون کانال جدید با کاظم نیکخواه

سیامک بهاری: میخواستم با شما راجع به اینکه حزب کمونیست کارگری ایران اساسا چطور حزبی است، صحبت کنم. شما بعنوان یکی از اعضای رهبری این حزب، اگر بخواهید در عبارتی کوتاه بگویید حزبی که شما عضو رهبری آن هستید، چگونه حزبی است، چه توضیحی می دهید؟

کاظم نیکخواه: اگر بخواهیم کوتاهترین تعریفی از حزب کمونیست کارگری بدست بدهیم یا آن چیزی که در نگاه اول جلو چشم من می آید، این است که این حزب، تجمع، تشکل و حزبی است برای ساختن یک جامعه ای که اساسش انسان و پاسخگویی به نیازهای انسانی باشد. اگر کسی به این دنیای موجود نگاه کند، متوجه می شود که محور این جوامع و کشورهای مختلف، هیچکدامشان، این نیست که بالاخره انسانهایی وجود دارند، نیازهایی دارند و این انسان ها در یک جامعه ای دارند زندگی می کنند و اساس این جامعه باید این باشد که مردم راحت تر، آزادتر و مرفه تر باشند و احساس احترام بکنند. اساس این جوامع سود است، قدرت یک اقلیت مفت خور است و غیره. حزب کمونیست کارگری ایران و کلا کمونیسم، توضیحش، محور و ماهیتش این است که این تصویر و واقعیت موجود و وارونه جوامع کنونی را تغییر دهد و سر جای خودش بگذارد. جای خودش کجاست؟ همینکه جامعه با هدف پاسخگویی به نیازهای انسانی ــ اساسا ــ درست شده است و آدم ها به این دلیل دور هم جمع شده اند. یعنی سیاست و حقوق و جهتگیری جامعه، این باشد که بهترین و در واقع تمام امکانات اجتماعی و تمام ظرفیت های جامعه را در خدمت پاسخگویی به نیازهای تک تک افراد آن جامعه بگذارد.
سیامک بهاری: ما به نکاتی که اشاره کردید، با جزئیات بیشتری برمی گردیم و امیدوارم فرصتی باشد که با اشراف بیشتری به این مسائل بپردازیم اما، در ادبیات حزب کمونیست کارگری ایران یک عبارتی هست که این حزب اساسا در نقد کمونیسم های موجود تشکیل شد و کلا کمونیسمی که غیرکارگری بود ( نظیر روسیه و چین و اورو کمونیسم و غیره). شما چه توضیحی در اینمورد دارید؟ چرا حزب کمونیست کارگری ایران خودش را از اینجا تعریف میکند؟ یعنی در نقد کمونیسم معاصر؟
کاظم نیکخواه: در واقع، آن نمونه هایی که شما دارید اشاره می کنید، کمونیسم نیستند. جنبش های بورژوایی و جنبش های سرمایه داری هستند که بدلیل محبوبیت کمونیسم در دوره های مختلف، به نام کمونیسم صحبت کرده اند. اما از نظر ما روشن است و فکر میکنم اگر کسی ذره ای کمونیسم، مارکس و این جنبش را بشناسد، متوجه می شود که مثلا آن چیزهایی که در روسیه در دوره استالین، خروشچف، برژنف و بعد از اینها وجود داشت و آن چیزی که در چین وجود داشت و دارد، هیچ ربطی به کمونیسم ندارد و همینطور در کشورهای مشابه دیگر. هر چند در مقاطعی هم جنبش های کمونیستی قدرت گرفته اند اما بعدا این بورژوازی بوده که تسلط یافته است. اساس مسئله این است که در هر حال، در رقابتی که بورژوازی غرب با شرق داشت، اسم اینها را کمونیسم می گذاشت تا کلا کمونیسم را بدنام کند و بگوید کمونیسم همین دیوار آهنین است، سرکوب است، استثمار کارگر و بی حقوقی و غیره است. اگر دقت کنید، می بینید همین الآن در چین، این رقابت ها تا حدود زیادی کنار رفته و در نتیجه دیگر از "چین کمونیست" سخن نمی گویند. حال آنکه تا پانزده سال پیش یعنی دوره جنگ سرد چین را کمونیست می نامیدند و الآن همان حزب کمونیست، بنام حزب کمونیست در آنجا فعالیت می کند ولی آمریکا و انگلیس و غرب و ژورنالیسم شان، دیگر به آن "چین کمونیست" نمی گویند. می گویند "چین". اساسا به این دلیل که سرمایه داری اش دارد رشد می کند و دست در دست آمریکا و غرب دارد. سرکوب و دیوار آهنین و غیره هم ــ اتفاقا ــ دیگر برایشان مسئله ای نیست! مسئله ای که ما خواستیم مطرح کنیم، این بود که کمونیسم یک چیز دیگر است. نه اینکه ما کلا یک کمونیسم جدید هستیم. آن چیزی که ما می گوییم، اساسا همان چیزی است که مارکس می گوید. لنین می گوید. آن چیزی است که مانیفست کمونیست می گوید و اساس مسئله هم این است که بالاخره، جامعه ای کمونیستی است که در آن کارگر و اکثریت جامعه، زیر دست اقلیتی نباشد. جامعه ای کمونیستی است که رفاه جامعه، آزادی جامعه و حرمت انسان ها، اساس و محور حرکتش باشد. جامعه ای کمونیستی است که آزاد باشد. برابری اساسش باشد و خوب، هیچکدام از اینها، محور و اساس "کمونیسم های" موجود که در هر حال، بخشی از آنها همین چین، روسیه، آلبانی و غیره بودند، نبود. اینها جنبش های دیگری بودند که آمدند روی جوامعی که بالاخره یک حرکت چپ و کمونیستی در مقطعی دست بالا داشته سوار شدند و یک سرمایه داری دولتی آوردند. اسم این سرمایه داری دولتی را هم گذاشتند کمونیسم. حال داریم می بینیم که سرمایه داری دولتی شان شکست خورده و سرمایه داری بازار آزادشان هم در بحران است! میخواهم بگویم که حرکت ما و حزب کمونیست کارگری، تأکیدش را روی همین مسئله گذاشت بخاطر اینکه نشان دهد کمونیسم یک چیز دیگر است. کمونیسم اساسا یک چیز دیگر است نه آنکه ما یک چیز دیگر هستیم! کمونیسم اساسا یک چیز متفاوت از اینهاست و ما همانقدر روی آمریکا نقد داریم و همانقدر روی جمهوری اسلامی نقد داریم که روی روسیه دوره استالین، روسیه امروز و روسیه دوره های قبل، نقد داریم و داشته ایم. اینرا ما پس از سقوط بلوک شرق نگفتیم. از همان روز اول که این جریان و این حزب تشکیل شد، گفتیم استالین و چین و شوروی و بلوک شرق و غیره، هیچ ربطی به جامعه آزاد و برابر ندارند. بورژوازی غرب آمد و گفت کمونیسم تمام شد چون روسیه سقوط کرد و ما گفتیم کمونیسم در روسیه قبل از اینها شکست خورده بود! ما گفتیم، تأکید کردیم و الآن در واقعیت دارد خودش را نشان می دهد که تا زمانیکه جامعه بگونه ای است که اکثریت مردم محرومند، تا موقعی که نابرابری وجود دارد و تا زمانیکه یک اقلیتی، ثروتی دارد که باندازه ثروت بیشتر از نود درصد افراد جامعه است، کمونیسم هم وجود دارد. و نمی توان از پایان یافتن کمونیسم و آزادی و برابری سخن گفت. همانگونه که امروز جنبش "وال استریت" دارد می گوید ما "نود و نه درصد"ی ها هستیم، جنبش ما هم جنبش نود و نه درصدی هاست. جنبش مردم محروم است. جنبش انسانها و جنبش اکثریتی است که دارد حرمتش، رفاهش و حقوقش پایمال می شود و تمام ثروتها را هم همین اکثریت تولید می کنند.
سیامک بهاری: در ادامه همین سؤال می خواهم مطرح کنم که حزب کمونیست کارگری یک پسوند بنام "کارگری" دارد. میخواهم بدانم علت آن چیست و در عین حال، همانطور که در بسیاری از سؤالاتی هم که به برنامه سی دقیقه می رسد، مطرح می شود، آیا این به این دلیل است که این حزب، حزب کارگران است؟ حزب دیگر مردم نیست؟ چگونه این حزب میتواند جنبش علیه جمهوری اسلامی را سازمان دهد؟ چگونه میتواند سرمایه داری را سرنگون کند و جمهوری اسلامی را بیاندازد؟ توضیح شما چیست؟ چرا "کارگری" اضافه شده و مبنایش چیست؟ دیگر مردم چه می شوند؟
کاظم نیکخواه: بله، من سعی کردم در همان پرسش قبلی هم این را توضیح بدهم. اساس مسئله این است که یک جریاناتی و جنبش هایی وجود داشته اند اعم از ناسیونالیستی، اینکه روسیه و چین و آمریکا را صنعتی و پیشرفته کنیم و غیره و یا مثلا فرض کنید در ایران، جنبش هایی که می گفتند سرمایه داری وابسته برود ولی سرمایه داری ملی خوب است و غیره، این نوع جریانات به نام کمونیسم حرف می زدند ولی عملا جریانات ملی، ناسیونالیستی و بورژوایی بودند. تأکید ما بر "کارگری" بودن کمونیسم، بخاطر این است که کل آن جریانات موجود را، ما بعنوان جریانات بورژوایی می شناسیم و همانطور که قبلا هم گفتم، بنام کمونیسم نمی شناسیمشان. اجازه بدهید اینطور بگویم که اگر جامعه سرمایه داری موجود را نگاه کنید، کاملا مشخص است که اکثریت جامعه کارگران هستند. استثمار هست، نابرابری و محرومیت هست و یک اقلیت مفتخوری هست که دارد حکومت می کند. بیشترین فشار روی طبقه کارگر است. کارگر تمام ثروت های اجتماعی را تولید می کند و در عین حال، پایینترین، محروم ترین و باصطلاح ــ اگر توهین نباشد ــ پست ترین قشر جامعه بحساب می آید. حال آنکه تمام محور و اساس و تولید جامعه بر گرده های همین اکثریت جامعه است که نیروی اصلی آن جامعه است. در نتیجه، آن نیرویی که مصالح و منافعش ایجاب می کند که این نظام نابرابر، ناعادلانه و غیرانسانی را تمام کند، طبقه کارگر است. به همین دلیل، کمونیسم اساسا کارگری است. اتکای کمونیسم روی طبقه ای است که محور و اساس جامعه را می سازد و ثروت ها را تولید می کند و در عین حال، محروم ترین است. در نتیجه، می خواهد که این نظام تمام شود. هیچ طبقه و قشر دیگری اینقدر زیر فشار نیست و اینقدر قدرت ندارد که بتواند این نظام را عوض کند. کمونیسم، جنبش طبقه کارگر است. جنبش کل طبقه کارگری است که می خواهد نه فقط خودش را بلکه کل جامعه را آزاد کند.
 بااینحال، اینکه آیا فقط کارگران می توانند به این حزب بیایند، نخیر. اینطور نیست و باید بگویم که بطور واقعی وقتی نگاه می کنیم، بخش زیادی از مردم، انسان هایی هستند که همین وضعیت را می بینند و بالاخره باید انتخاب کنند. بین بورژوازی که میخواهد دولت ها و حکومت های سرکوبگر بیاورد و یک نظام ستمگرانه را حفظ کند و بین طبقه ای که می گوید دنیا نباید اینطور باشد. می گوید اکثریت مردم باید اختیار داشته باشند و یک اقلیت مفتخور و بی خاصیت نباید بالای سر جامعه باشد. خیلی از آدم ها خودشان کارگر نیستند اما می آیند و به این جنبش می پیوندند برای اینکه انسان هستند. برای اینکه بقول منصور حکمت، زیر پوستشان یک انسانی هست که می شود گفت سوسیالیست است. سوسیالیست است به این مفهوم که می خواهد آدم ها حرمت داشته باشند. منزلت، مسکن و بهداشت داشته باشند و رفاه داشته باشند. بر همین اساس، هر کسی که میخواهد چنین تلاشی بکند، میخواهد این جهت گیری را پیش ببرد و میخواهد دنیای بهتری بسازد، جایش در حزب کمونیست کارگری است و در نتیجه، به این مفهوم، این حزب فقط حزب کارگران نیست. حزب همه کسانی است که خودشان را متعلق به یک جنبش کارگری، جنبش کمونیستی کارگری می دانند. بنابراین، چه بسا در وهله اول شاید اینطور باشد که قشر روشنفکری می آیند و به کمونیسم می پیوندند که الزاما کارگر نیستند ولی اوضاع را می بینند، واقعیت های اجتماعی موجود را می بینند و می آیند برایش مبارزه می کنند. اما، در سیر تاریخی قاعدتا بیشترین نیرویی که به کمونیسم می پیوندد، کارگران هستند. به این دلیل که استثمار، ستم و محرومیت بیشتری می کشند و در عین حال، همانطور که گفتم، بخاطر نقشی که در اقتصاد دارند، از این امکان برخوردارند که بتوانند این جامعه را زیر و رو بکنند.
……..

………
سیامک بهاری: اجازه بدهید از این بحث به مسئله قدرت سیاسی هم بپردازیم. یکی از مشخصاتی که حزب کمونیست کارگری از آن صحبت می کند، کسب قدرت سیاسی است. آیا شما بعنوان یکی از اعضای رهبری این حزب، حزب کمونیست کارگری را در موقعیتی می بینید که مردم به آن اعتماد می کنند و قدرت سیاسی توسط این حزب کسب می شود تا در نتیجه اهدافی که این حزب می گوید، با انقلاب سوسیالیستی پیاده شود؟
کاظم نیکخواه: بله. من فکر می کنم این حزب صد در صد این مشخصات را دارد ــ اول ــ به این دلیل که امرش است. امرش این است که قدرت سیاسی کسب شود نه آنکه حزب قدرت سیاسی را بگیرد برای خودش! در واقع، همانطور که تمام بحث ما تا اینجا نشان می دهد، برای تغییر جامعه، شما باید ارگان های قدرت را از دست آن اقلیت بگیرید. هستند جریاناتی که خودشان را خیلی هم طرفدار انسان و آزادی و غیره تعریف می کنند ولی پاسیفیست هستند. می گویند باید مثلا کار فرهنگی بکنیم. باید تبلیغ بکنیم و در عین حال، قدرت سیاسی بنظرشان نجس است! دست به قدرت نزنید یا ما نمی توانیم و یا باید یک کاری بکنیم که قدرت خودش بدست مردم بیفتد و غیره. ما می گوییم این اتفاقا اولین قدم است. اولین گام این است که شما باید قدرت را از دست آن اقلیت بگیرید و دولت را از دستش خارج کنید بخاطر اینکه اگر این را نداشته باشید، هیچ چیز دیگری هم ندارید! اگر شما قدرت نداشته باشید، حقوق اجتماعی، حق مسکن، حق آزادی بیان و بی قید و شرط و غیره را هم ندارید. اگر دولت و قدرت دست شما نباشد، دیگران اینها را از دست جامعه می گیرند. همانطور که تاکنون گرفته اند. در ایران که می بینیم یک حکومت طالبانی بر سر کار آورده اند که هر کاری که دلش میخواهد، می کند و قوانین سرکوبگرانه اهل عتیقی و منفور و منحوس را بر سر جامعه حاکم کرده و خون مردم را در شیشه کرده است. اما در پیشرفته ترین جوامع امروز هم اگر نگاه کنیم، می بینیم که هنوز مردم محرومند. میلیون ها مردم با جنگ مخالفند ولی اینها جنگشان را می کنند! بحران می شود، میلیارد میلیارد پول مالیات مردم را به بانک ها می دهند. از حقوق بازنشستگی کسانی می زنند که سی سال، چهل سال کار کرده اند و الآن در دوره هفتاد یا هشتاد سالگی شان هستند و اینها می گویند پول نداریم که بدهیم. حال آنکه پولی که به یک بانکدار داده می شود، به اندازه پانزده سال حقوق یک میلیون آدم بازنشسته است! می خواهم بگویم اگر قدرت سیاسی دست مردم نباشد، کاری نمی توان کرد و اساس مسئله قدرت سیاسی است. ما تلاشمان این است که جامعه را متوجه کنیم، کارگران را متوجه کنیم که صرفا با فرهنگ و تبلیغ و آگاهی نمی شود کاری کرد مگر آنکه اول  قدرت را بگیریم. طبقه کارگر باید قدرت را بگیرد و حزب طبقه کارگر باید امر اساسی اش را این بگذارد که در قدم اول قدرت را کسب کند.

 اینکه آیا ما می توانیم قدرت را بگیریم، من فکر میکنم می توانیم و تلاشمان این است که مردم را متوجه کنیم که یک حزبی هست که میتواند قدرت را بگیرد. می تواند قدرت را نگاه دارد، جامعه را عوض کند و اوضاع را تغییر دهد. بله، هنوز باید در این جنبه کارهای بسیاری بکنیم. کار بسیار بیشتری باید بکنیم. روزی که حزب کمونیست کارگری بتواند بگوید "اعتصاب" و همه اعتصاب کنند و مثل جوانان "آریاشهر" که گفتند "حکومت اسلامی نمی خواهیم"، به مردم ایران بگوید که این باید شعار شما باشد و میلیون ها نفر بیایند و بگویند، معلوم است که می توانیم قدرت را بگیریم. اما خود این حزب ــ اساسا ــ حزب این کار است. حزبی که تئوری اش را دارد. برنامه اش را دارد، استراتژی اش را دارد و باید مردم را قانع کند که می تواند ...
سیامک بهاری: چرا در سال ٨٨ این اتفاق نیفتاد؟

کاظم نیکخواه: بله، همانطور که گفتم، برای کسب این موقعیت، ما هنوز باید گام های اساسی برداریم. در سال ٨٨ بالاخره انقلابی شد و در نیمه راه باقی ماند بخاطر اینکه هنوز این حزب نتوانسته میلیون ها نفر از بخش مؤثر جامعه را قانع کند که باید پشت سر این حزب حرکت کنند. در هر حال، در آنزمان هیچ حزبی نتوانست و جمهوری اسلامی هنوز سر جایش است. بنظر من، اتفاقی که دارد در آن جامعه می افتد، این است که آن جامعه دارد گام به گام به چپ میچرخد. ما می گوییم چپ در آنجا دست بالا را دارد. به این مفهوم که آزادی موضوع انقلاب است. برابری موضوع انقلاب است. جدایی مذهب از دولت موضوع انقلاب است. و نفس اینکه انقلاب به میدان آمده است. خود مفهوم انقلاب و نه هواپیماهای آمریکایی که بیایند بمباران و رژیم چنج کنند. همه اینها نشان می دهد که آلترناتیو و راه و روش و جهت گیری که ما رویش تأکید کرده بودیم، جلو آمده است. گام بعدی اش می توانست این باشد که جریانی مثل حزب کمونیست کارگری به میدان می آید و رهبری را بدست می گیرد ولی آنجا متوقف شد. بخاطر اینکه می شود گفت آن ضد انقلابی که امرش بازگشت به دوره خمینی نه کم و نه بیش بود و موسوی و کروبی پرچمدارش بودند، در صف انقلاب توانست تفرقه ایجاد کند و آنرا پراکنده کند. به این دلیل که اینها خودشان را مخالف دیکتاتوری و همراه با مردم جا زده بودند و در ضدیت با نظام اسلامی و غیره. در صورتیکه میخواستند نظام اسلامی را حفظ کنند. مردم جامعه هم متوجه شدند که نمی شود آن هماهنگی میلیونی که قبلش وجود داشت را، بتوان ادامه داد و ادامه ندادند. انقلاب منکوب نشد. درهم شکسته نشد ولی در مقابل سرکوب، عقب کشید و مردم خیابان ها را خالی کردند. بنظر من، باز هم جلو می آیند و گام بعدی را که به زیر کشیدن حکومت اسلامی است بر می دارند. این اتفاق آنروزها می توانست سه روز بعدش یا یک هفته بعد بیفتد و الآن هم هر روز این امکان وجود دارد که اوضاع به آن سمت برود. اگر جامعه بخواهد از شر جمهوری اسلامی و سرکوب و اختناق و اعدام و سنگسارش خلاص شود، راهی ندارد مگر آنکه بیاید در کنار حزبی که مدام بر این کوبیده است و در مقابل همین کسانیکه می گفتند خاتمی اصلاح طلب است و غیره، اعلام کرد که کل این جمهوری اسلامی باید برود. تمام جناح هایش باید بروند و سرانش باید محاکمه شوند. اگر مردم بخواهند اوضاع را تغییر بدهند و از شر این جهنم خلاص بشوند، ناچارند بیایند پشت حزب کمونیست کارگری و من مطمئنم این اتفاق خواهد افتاد...
از هادی وقفی که کل این مصاحبه را برای نشریه انترناسیونال پیاده کرده تشکر میکنیم
