انترناسيونال ۳۸۹ 

فاتح بهرامي 
شاه مدرن، افکار عتيق!
اخيرا بدنبال تظاهراتهاي ۲۵ بهمن در ايران، رضا پهلوي در يک مصاحبه با تلويزيون انديشه درباره شکل و ساختار حکومت آتي ايران و مطلوبيت سيستم پادشاهي نکاتي مطرح کرده است که در بهترين حالت نسخه اي براي در آمدن مردم از چاه و افتادن بدرون چاله است. نکات اصلي صحبتهاي او اينهاست: 
- ساختار حکومت آتي دمکراسي است، يعني يک "نظام سکولار پارلماني". 

- فرم حکومت "پادشاهي" است و نقش "شاه مدرن" ارزشي است و سمبل بيطرفي و فرا گروهي، و شخص شاه مسئوليت قانوني براي اداره کشور ندارد.

- ضرورت و اهميت نظام پادشاهي "علاوه بر دلايل تاريخي فرهنگي" از اينجا ناشي ميشود که ايران کشوري است که داراي "انواع گروهها و تيره ها و مذاهب مختلف" است و نهاد پادشاهي يک "سوپاپ اطمينان براي حفظ يکپارچگي مملکت" است.
تئوري بافي آقاي رضا پهلوي درباره شاه مدرن و رضايت دادن به محدود کردن اختيارات اين شاه که فقط "سلطنت کند نه حکومت" باين دليل نيست که گويا ميشود حکومتي از نوع سوئد يا بلژيک را در ايران برقرار کرد، به اين باز ميگردم. اين بحث بخاطر اينکه مردم ايران حکومت شاه را پائين کشيدند  به رضا پهلوي تحميل شده است. اما "شاه مدرن" صيغه جالبي است! نميدانم مفهوم خود شاه که پديده اي مربوط به دوره رعيت بودن انسان است را چگونه ميشود مدرن کرد. بعلاوه محدود شدن اختيارات شاه (يا ملکه) در دوران سرمايه داري لازمه کارکرد سرمايه در سيستم دمکراسي است و نقش آن همان "سوپاپ اطمينان" است. منتها سوپاپي که کارش حفاظت از سرمايه و کل سيستم در مقابل تعرض طبقه کارگر و توده مردمي است که در شرايط بحرانهاي اقتصادي و تکانهاي اجتماعي ممکن است اساس سيستم و قدوسيت مالکيت سرمايه را زير سوال ببرد. اين شاهان مدرن را در آب نمک گذاشته اند که روز خودش اگر پارلمان و دولت نتوانست کنترل اوضاع را در دست بگيرد و يا خود به مانعي بر سر راه سرمايه بدل بشود جناب شاه يا ملکه بپرد وسط و تحت عناويني از قبيل همين حفظ يکپارچگي مملکت در پارلمان را ببندند و با اتکا به ارتش وارد عمل بشود. اتفاقا برعکس نظر رضا پهلوي که در دفاع از اين سيستم ميگويد "مردم سوئد و نروژ و ... ديوانه نشده اند که اين سيستم را نگه داشته اند" بايد تاکيد کنم نزد اکثريت مردم زحمتکش اين کشورها شاه و دم و دستگاه آن مورد تمسخر است زيرا ميفهمند که هزينه هاي سنگين اين دستگاه فاسد از کيسه مردم تامين ميشود. آقاي پهلوي لابد ميداند که خود ايشان که دائما توسط يک عده ساواکي و تيمسار سابق بجلو هول داده ميشود که نقش شاه آتي و "نقش پدرانه" را بازي کند فقط بخاطر "شاهزاده" بودنش است و گرنه  روي اسب بازنده شرط نمي بست.
دمکراسي پارلماني

رضا پهلوي درباره حکومت آتي ايران بطور خلاصه به حکومتهائي از نوع دمکراسي پادشاهي امثال بلژيک و سوئد يا هلند انگشت ميگذارد. بعبارت دقيقتر نظام پارلماني باضافه يک شاه که مسئوليت قانوني ندارد. اولا، حکومت پارلماني از نوع حکومتهاي اروپاي غربي براي ايران تماما توهم است. در ايران يک سيستم سرمايه داري مشابه سوئد و هلند که درجه اي آزاديهاي سياسي و از نظر اقتصادي اندکي تامينات اجتماعي در آن وجود داشته باشد غير ممکن است. ثانيا اگر در اين کشورها يک شاهي در کنار پارلمان باقي مانده است محصول تحميل نظامهاي ارباب رعيتي کهنه به اين بورژوازيها است. بخشي از اين شاهان را مردم جارو کردند و آنچه باقيست نتيجه خواست مردم نيست و محدوديتي است که به گردنشان مانده است. اما درباره سيستم پارلماني، جدا از اينکه بورژوازي ايران بلحاظ سياسي بسيار عقبمانده و مرتجعتر از همتاي آن در اروپاست، اما اساسا بدليل وضعيت اقتصادي ايران و موقعيت آن در سطح جهاني سرمايه داري از هر نوع آن در ايران نميتواند به سيستم کار ارزان خاتمه بدهد. سرمايه نه تنها نميخواهد از کار ارزان کوتاه بيايد بلکه اگر اقتصاد بخواهد کار کند و سرمايه سود ببرد و درجه اي رقابت بکند نميتواند از اين سيستم فاصله بگيرد. رضا پهلوي هم بعيد است اينرا نداند، چرا که سران حزب مشروطه قبلا به آن اشاره کرده اند و از جمله با صراحت روي سفت کردن کمربندها و اينکه بيمه بيکاري باعث تنبلي ميشود و ايران براي اينکه به "آباداني" برسد بايد سالها دندان روي جگر گذاشت تاکيد کرده بودند. اينها البته از بد طينتي حزب مشروطه نيست بلکه اقتضاي کارکرد سرمايه در ايران است. و واضح است در جائي که زندگي چند بار زير خط فقر گلوي اکثريت جامعه ايران را فشرده است نميشود از يکطرف سيستم کار ارزان کار بکند و از آنسو آزاديهاي سياسي هم برقرار باشد. سيستم سياسي متناسب با اين کار ارزان حکومتهاي مستبد پليسي است. اگر پس از جمهوري اسلامي همچنان سرمايه داري در ايران حاکم باشد آنگاه در بهترين حالت حکومتهائي مثل ترکيه و مصر وجود خواهند داشت. حالا به اين نوع حکومتهاي دمکراسي يک شاه هم اضافه کنيد، ببينيد چه گلستاني ميشود!
ثالثا، مگر حکومتهاي اروپاي غربي چه گلي بسر مردم زده اند؟ مگر بيکاري و اعتياد و بيحقوقي کارگر و زحمتکش در همان کشورهاي اروپائي نيز بيداد نميکند؟ مگر شاهد اعتراضات کارگري در خيلي از کشورهاي اروپائي نيستيم؟ مگر حتي خودکشي و دپرسيون در ميان مردمي که بدليل بحرانهاي اقتصادي تمام زندگيشان را از دست داده اند را آقاي پهلوي نديده است؟ در بهترين مدل سرمايه داري در جهان نيز انسان بيحقوق و بيحرمت و بي اختيار است. اين تحفه پارلمان و دمکراسي حداکثر انسان را به يک فرد صاحب راي بدل کرده است که ميتواند چهار سال يکبار از ميان عده اي مرتجع "انتخاب" کند که البته تا چهار سال بعد دستش بجائي نميرسد، اين تمام خاصيت دمکراسي است. و گويا چون ۸۰ سال حکومتهاي استبدادي پهلوي و جمهوري اسلامي فقر و فلاکت و بيحقوقي مطق را همراه با اعدام و زندان و شکنجه به جامعه ايران تحميل کرده اند اکنون مردم بايد شکرگزار دمکراسي کذائي و پارلمان آن نيز باشند. تازه به دمکراسي اهدائي آمريکا در خاورميانه نگاه کنيد، عراق نمونه آن است. ناگفته نماند که عراق به الگوي آقاي رضا پهلوي خيلي نزديک است چون هم پارلمان دارد و هم يک رئيس جمهور نسبتا تشريفاتي که اگر بجاي آن يک شاه مدرن مادام العمر بگذاريم آن اختلاف ناچيز هم نميماند. دمکراسي اتفاقا نه تنها جواب معضلات امروز مردم نيست بلکه تناقضات آن با خواست و اميال مردم مرتبا دارد برجسته تر ميشود، آنهم نه در نمونه امثال عراق بلکه در نوع اعلاي آن در اروپا و آمريکا. دمکراسيها هر روز بي اختياري انسانها را به آنان گوشزد ميکند، بجز موارد استثنائي، سطح خيلي پائين شرکت مردم در انتخاباتهاي دمکراسي عکس العمل مردم را منعکس ميکند.
سوپاپ اطمينان چگونه؟

به اين کلمات رضا پهلوي نگاه کنيد: کشور داراي "انواع گروهها و تيره ها و مذاهب مختلف" است و نهاد پادشاهي لازم است که "سوپاپ اطمينان بيشتر براي حفظ يکپارچگي مملکت" باشد. گويا فرض ايشان اينست که "گروهها و تيره ها و مذاهب" تشکيل دهنده مملکت بجان هم ميافتند و يکپارچگي مملکت، همان تماميت ارضي معروف، زير سوال ميرود. پارلمان هم از پس حفظ يکپارچگي برنمياد و نوبت پادشاه ميرسد! اما چگونه؟ شاه سوار بر اسب در نقش پدر نصيحت ميکند و غائله تمام ميشود يا قشون خبر ميکند؟ اولي بيشتر به جوک شبيه است. دم خروسي که از زير شنل سوپاپ اطمينان بيرون ميزند از همان نوع سوپاپ شاهان مدرن است که بالاتر اشاره کردم که بايد در شرايط ايران با سابقه حکومتهاي استبدادي و عملکرد شاه نوع عتيق آن ضرب شود. 
اما مردم ايران به انتخاب اين نوع حکومتهاي تاکنوني يا از نوع پارلماني با شاه يا بي شاه محکوم نيستند، مردم نه شاه مدرن ميخواهند و نه افکار عتيق. مردم امروز بپاخاسته اند و با انقلابشان جمهوري اسلامي را سرنگون خواهند کرد. حکومت نوع شاهنشاهي اتفاقا بدليل اينکه يکبار مردم آنرا بزير کشيده اند و لذا اين نوع حکومت جائي در عرصه سياست ايران نخواهد داشت. مردم ميتوانند حکومتي را برپا کنند که مبتني بر اعمال اراده مستقيم شهروندان باشد، يعني در شوراها متشکل بشوند که هم قانونگزار است و هم مجري، و هر وقت اراده کنند و لازم باشد نمايندگان منتخب را عزل ميکنند. در چنين حکومتي هويتهاي کاذب قومي و مذهبي کنار ميرود و هويت مشترک انساني جاي آنرا ميگيرد. استثمار سرمايه داري کنار ميرود و مبنا و هدف توليد نه تامين سود سرمايه که رفع نيازمنديهاي جامعه است. در اين سيستم کسي به ديگري برتري ندارد، به کسي ظلم نميشود و زن و مرد و همه آزاد و برابرند و آزادي در وسيعترين شکل ممکن برقرار ميشود. آزادي و برابري انسانها مستقل از جنسيت و محل تولد و نژاد و اعتقادات و غيره بطور کامل برقرار ميشود و مبنا و نقطه عزيمت قوانين را حرمت و آزادي و برابري و هويت انساني آدمها تشکيل ميدهد.  وقتي حکومت بدست خود مردم است و محصول کار و توليد و تلاششان به خودشان برميگردد و مردم در شوراهايشان عليه منافع خود راي نميدهند آنگاه جائي براي رقابت و دشمني و ستم هم باقي نميماند. هرچه هست خلاقيت و همکاري و تلاش براي بهتر زندگي کردن است. اين برگرداندن اختيار انسانها بخودشان است، اين سوسياليسم است. اين تنها راهي است که در مقابل مردم ايران و جهان قرار دارد که از سلطه و ستم سرمايه در اشکال مختلف آن رها شوند، هر راه ديگري و با هر شکلي جز بربريت کنوني نتيجه اي نخواهد داشت.*
