انترناسیونال ۲۳۴

در باره مناسبات دولت آمریکا و جمهوری اسلامی

میز گرد با حمید تقوائی و کاظم نیکخواه

بخش  دوم و پایانی
محسن ابراهيمي:  شما هردو بر اين تاكيد كرديد كه بدلايل مختلف امكان عادي شدن رابطه آمريكا و جمهوري اسلامي وجود ندارد و اين براي هردو طرف يك بن بست است و اين كشاكش و بحران و غيره همچنان ادامه خواهد يافت. بگذاريد با توجه به توضيحاتتان اين سوال را مطرح كنم چرا اگر هردو طرف خواهان چنين رابطه اي هستند نتوانند وارد رابطه شوند؟ كاظم نيكخواه شما در پاسخ به اين سوال گفتيد كه اگر جمهوري اسلامي به سمت سياست نزديكي با آمريكا بچرخد در آن شكاف ايجاد ميشود و در نتيجه فرصت و فرجه اي براي مردم سرنگوني طلب بوجود مي آيد. سوال اينست كه اگر همه جناحهاي رژيم آنطور كه شما ميگوييد طرفدار چنين رابطه اي هستند چگونه ميتواند شكاف ايجاد شود؟ آيا اين يك تناقض نيست؟ 
كاظم نيكخواه: سوال خوبي است. اين مساله اي كه مطرح كرديد در واقع تناقض در تحليل نيست. تناقضي است كه در خود وضعيت سياسي ايران و كلا وضعيت جمهوري اسلامي و بورژوازي در ايران وجود دارد. وقتي از جناحهاي جمهوري اسلامي صحبت ميكنيم داريم از جناحهاي تاكنون شناخته شده آن صحبت ميكنيم. يعني جناحهايي كه تا حالا اعلام موجوديتي كرده اند، يا برسميت شناخته شده اند. جناحهايي كه با اسامي اي از قبيل "جناح راست"، "جناح دوم خردادي"، جناح رفسنجاني و يا اسامي اي مشابه اينها شناخته ميشوند.  واقعيت اينست كه اين جناحها بطور مشخص با معضل و مساله چگونگي ادامه حيات جمهوري اسلامي بطور جدي رو در رو هستند. و ميدانند و برايشان روشن است كه جمهوري اسلامي بعنوان يك حكومت سرمايه داران و سرمايه داري نميتواند بدون داشتن يك رابطه نرمال، قابل اتكا و همه جانبه با كشورهاي غربي و با سرمايه غربي به حيات خود ادامه دهد. در غير اينصورت با معضلات و موانع بسيار جدي تري روبرو ميشود كه امكان ادامه حيات را از آن ميگيرد. بطور مشخص وقتي نگاه ميكنيم مي بينيم كه تا همينجا عليرغم حمايتها و مناسبات وسيعي كه جمهوري اسلامي با دولتهاي اروپايي و كشورهاي روسيه و چين و ژاپن و غيره داشته، اقتصاد ايران در حال فروپاشي است. همه چيز زير ظرفيت كار ميكند. بخشهاي مختلف توليدي دارد پشت سرهم تعطيل ميشود. و كاركرد نرمال خود را اصلا ندارد. اين را وقتي در متن غليان خشم و نفرت عميق مردم و وجود جنبشي مردمي براي سرنگوني جمهوري اسلامي بررسي كنيم متوجه خطير بودن آن براي جمهوري اسلامي ميشويم. در سطح بين المللي فشارهايي كه بر جمهوري اسلامي هست، و انزواي اين رژيم، و كلا كشاكش هايي كه دارد، وضعيت جمهوري اسلامي را بي ثبات تر ميكند. اين حكومت را ضربه پذير ميكند. كل تداوم آنرا مدام زير سوال ميبرد. از طرف ديگر آمريكا و غرب هم (با تمام رقابتهايي كه با يكديگر دارند) نياز به اين دارند كه ايران در سيستم جهاني شان حضور داشته باشد. نقش ايفا كند. كاركرد نرمالش را داشته باشد. نقش سياسي و ژئوپوليتيكش را ايفا كند. و بعنوان يك منطقه استراتژيك و يك كشوري كه نقش مهم و جايگاه حساسي دارد به فاكتوري در خدمت ادامه نظم كنوني جهاني تبديل شود. بطور خلاصه به اين دلايل كه ميشود در مورد آن بسيار مفصل بحث كرد، دو طرف تمايل واقعي دارند كه معضل و بحران جمهوري اسلامي و غرب حل شود. طرفين اين كشاكش بيست سي ساله تمايل جدي دارند كه اين بحران تمام شود. بويژه براي آمريكا بسيار مهم است كه اين بحران بيش از اين ادامه پيدا نكند. چرا كه اين بخش از سرمايه داري جهاني يعني سرمايه داري آمريكا بعد از انقلاب ٥٧ نفوذ و حضور اقتصادي و سياسي اش را در اين منطقه مهم  بطور اساسي از دست داد. قبلا اشاره كرديم كه آمريكا و غرب روي اين حساب كرده بود كه با روي كار آوردن جمهوري اسلامي انقلاب را خفه ميكنند و بعد مردم را دوباره زير يوغ يك دولت سربراه و پروغرب از نوع حكومت پهلويها برميگردانند. اما اوضاع طبق پيش بينيها و برآوردهاي آنها پيش نرفت. در نتيجه طي سي سال گذشته يعني بعد از انقلاب ٥٧ بويژه از نظر اقتصادي ايران به حوزه عمل سرمايه هاي ژاپني، روسي، چيني، آلماني و فرانسوي و امثال اينها تبديل شد. اين براي آمريكا كه در دنيا دارد بهرحال حرف اول را ميزند قابل قبول نيست. براي آمريكا چه از نظر سياسي و سوق الجيشي و چه از نظر اقتصادي بسيار حياتي است كه در اين منطقه حضور جدي داشته باشد. ميخواهم بگويم كه هم آمريكا تمايل جدي به تمام كردن كشاكش با جمهوري اسلامي دارد و هم جمهوري اسلامي به اين نياز اساسي دارد. تمام دعواها و كشاكش ها بر سر چگونگي اين تمام كردن است كه قبلا در موردش صحبت كرديم كه تمام راهها از "رژيم چنچ" تا استحاله و "اصلاحات" و مماشات با يكدیگر را تاكنون طرفين امتحان كرده اند و سرشان به سنگ خوره است.
اما از طرف ديگر وقتي كه دقت كنيم متوجه ميشويم كه يك تمايل يا يك مصالح ديگري در خود جمهوري اسلامي دارد عمل ميكند كه با نرمال كردن رابطه با غرب و با آمريكا تناقض پيدا ميكند. جمهوري اسلامي كل ماشين حكومتي اش را بر اساس يك اسلام افراطي ضد آمريكايي تعريف كرده و با اين خصوصيت و با اين ويژگي توانسته تا اينجا در كشاكشهايي كه وجود دارد، در رقابتها و دعواها خودش را سرپا نگه دارد.  اين حكومت ابتدا كه سر كار آمد خودرا نماينده پان اسلاميسم معرفي كرد. خيلي زود ناچار شد ازين عقب بكشد و ديگر اين واژه را هم بكار نبردند. ولي بطور واقعي اين ماشين جمهوري اسلامي توجيه سركوبش ضد آمريكائي گري و نمايندگي اسلام ضد آمريكائي است. سرتاپاي اين حكومت، از ولايت فقيه تا حوزه هاي علميه، تا سپاه پاسداران و بسيج و اوباش و اراذل و تمام دم و دستگاه حكومتي حول اين محور شكل گرفته است. اگر بخواهد چرخشي در سياست جمهوري اسلامي بطرف دوستي آشكار و استراتژيك با آمريكا صورت گيرد، كل اين ماشين بايد بازتعريف شود. سرتاپايش بايد بازتعريف شود. خيلي چيزهاي اساسي ديگر نميتواند به همان شكل سابق يا كنوني در حكومت باقي بماند و نقش ايفا كند. از دستگاه سركوبش، بسيج و سپاهش، بدنه اش، تبليغاتش، خبرگان و شوراي نگهبان و ولايت فقيهش و كلا بالا تا پايينش بايد به چيز ديگري تبديل شود. اين باز تعريف كل دستگاه حكومتي يك خانه تكاني جدي در حكومت را نياز دارد. جابجاييهاي جدي اي را در حكومت نياز دارد. اگر فرض كنيم جمهوري اسلامي فرصتي داشت كه اين جابجايي و خانه تكاني را سر فرصت و با احتياط و بدون نگراني از انقلاب مردم انجام دهد، خب اين كار ميتوانست عملي باشد. اما همانطور كه قبلا گفتيم جامعه ايران يك جامعه پراز خشم و نفرت عليه جمهوري اسلامي است. يك جنبش سرنگوني طلبي و راديكال و مردمي در جامعه وجود دارد. مردم نفرت بسيار بسيار عميقي از اين حكومت دارند كه يك لحظه هم حاضر نيستند به اين رژيم و سرانش فرصت بدهند. دليلي هم وجود ندارد كه بخواهند فرصت بدهند. جنبه ديگر اين معضل براي جمهوري اسلامي اينست كه از نظر  اقتصادي طي اين بيست سي ساله يك بورژوازي معيني  شكل گرفته، پروار شده و رشد كرده و موقعيت كاملا انحصاري اي در اقتصاد پيدا كرده. اين بخش طبعا همگي سرش به سران جمهوري اسلامي بند است. به همين دليل به اينها "آقازاده ها" گفته ميشود و امثال اينها. اين سرمايه داران عليرغم وجود يك بحران عميق اقتصادي در ايران، بيشترين امكان سوداندوزي و ثروت اندوزي و استثمار و مكيدن خون كارگران دارند. واردات دست اينهاست. صادرات دست اينهاست. از امكانات و درآمدها و ثروتهاي عظيم دولتي استفاده ميكنند. از درآمد نفت و كل درآمدهاي دولتي. اين يك اقليتي از طبقه سرمايه دار را تشكيل ميدهد كه از سران بازار، سران جمهوري اسلامي و كلا يك اقليتي است كه دارد وسيعا از اين اوضاع سود ميبرد. اين هم يك جنبه از مشكل و تناقض جمهوري اسلامي است. كه سرانش از رفسنجاني و خانواده خامنه اي گرفته تا وزرا و وكلايش خودشان سرمايه دارند و از موقعيت انحصاري ويژه اي برخوردارند، كه در خود ايران هم به آن "رانت خواري" ميگويند. سود اندوزي اينها در همين شرايط فلج اقتصادي كنوني از سود اندوزي بهترين شركتهاي سرمايه داري دنيا بيشتر است. و اينها در عين حال كه بعنوان سران جمهوري اسلامي بايد به فكر ادامه حيات حكومتشان باشند و به رابطه استراتژيك به غرب نياز دارند، در عين حال نگرانند كه اگر درها را باز كنند اين موقعيت انحصاري ويژه را از دست بدهند. بالاخره اگر قرار باشد كه رقابت آزاد و قوانين نرمال سرمايه داري حاكم باشد، اگر قرار باشد ميدان براي سرمايه هاي غربي و آمريكائي باز باشد ديگر الزاما اينها حرف اول و آخر را نميزنند.  ميدان يكه تازيشان به همين شكل امروز باز نميماند. حتما خيلي هايشان يا بخشي از اينها در شرايط جديد هم با اتكا به سرمايه هاي عظيم و ثروتهاي بادآورده شان ميتوانند جايگاه ويژه خودرا حفظ كنند. اما اين برايشان تضمين شده نيست. ميخواهم بگويم كه اينها بطور واقعي نگرانند كه موقعيت خودرا از دست بدهند. سرمايه آمريكائي الزاما با پسر هاشمي رفسنجاني در ايران كار نميكند. گردانندگان بنيادهاي دولتي مثل "بنياد مستضعفان" و بنياد فلان و بهمان الزاما ديگر در شرايط جديد همين جايگاه و ميدان فعلي را نخواهند داشت. ممكن است در كوتاه مدت موقعيت خودرا حفظ كنند. اما در ميان مدت و دراز مدت اين سرمايه و سودآوري آنست كه تعيين ميكند كه نقش هركس چه باشد. 
بخش ديگري از معضل جمهوري اسلامي در مورد همان اسلام ضد آمريكائي كه اشاره كرديم، به رابطه اش با جريانات تروريست و اسلامي در كشورهاي مختلف جهان مربوط ميشود. كنار رفتن سياست ضد آمريگائي گري، با مقاومت اينها مواجه ميشود كه در خود حكومت لابي هاي قدرتمندي دارند. و در عين حال خود سران حكومت ميدانند كه اگر نقش رهبري و نفوذشان در ميان اين جريانات تروريست بين المللي نظير "جهاد" و "حماس" و "حزب الله" و امثال اينها را كه از حمايتهاي مالي و نظامي و معنوي از اينها نتيجه شده است را از دست بدهند ديگر دليلي ندارد كه از جانب دولتهاي غربي به بازي گرفته شوند. و معلوم نيست كه آينده سياسي ايران را اينها تعيين كنند. در نتيجه به اين اهرم فشار نياز دارند. اين هم يك تناقض در وضعيت جمهوري اسلامي است.
نتيجه اينكه اگر در كوتاه مدت مردم را حذف كنيم، جنبش اعتراضي و راديكال مردم را قلم بگيريم ميتواند چرخش به سمت آمريكا صورت بگيرد و جمهوري اسلامي هم به همان اندازه آمريكا برنده آن خواهد بود. اما حتي در اينصورت هم حتي در ميان مدت ديگر اينها نميتوانند به آينده رژيمشان مطمئن باشند و روي آن حساب كنند. بخاطر اينكه سرمايه هاي بين المللي ميخواهند وارد اين كشور بشوند ميدان عمل داشته باشند، سرمايه و سودآوري و رقابت سرمايه ها و قانون حركت سرمايه حرف آخر را خواهد زد و در اين صورت معلوم نيست از حكومت اسلامي چه باقي ميماند. بعلاوه از زاويه همان دستگاه و ماشين سركوب جمهوري اسلامي هم كه نگاه كنيم و بطور مشخص آن را بررسي كنيم كه چه تغييراتي در آن براي هم سويي با آمريكا بايد صورت گيرد متوجه ميشويم كه كار ساده اي نيست. اينها همين فردا بايد بروند سراغ پاسداران و بسيجي ها  حزب اللهي ها و غيره و بگويند ديگر شعار "مرگ بر آمريكا" ندهيد ممنوع است. سفارت آمريكا را در ايران باز ميكنيم و بايد با آنها محترمانه برخورد كرد. همين جنبه ها را اگر تجسم كنيم كه چه اتفاقاتي بايد براي حكومتي كه خودش را سي سال است يك جور ديگري تعريف كرده بيفتد متوجه ميشويم كه اصلا ساده نيست. اينكه اينها بيايند دستگاه سركوب و دستگاه تحميق و دستگاه تبليغات و كل اينها را يك بار ديگر بر اساس شرايط جديد تعيين هويت كنند، اين يعني يك تكان جدي. يك خانه تكاني جدي. جابجايي هاي وسيع. در دل اين جابجايي ها اختلافات قطعا اوج ميگيرد و ده تا جناح تازه از دل اين جابجايي ها شكل ميگيرد و جلوي همدیگر مي ايستند.  

از جنبه ديگري هم بايد به مساله جناحهاي حكومت نگاه كرد. ظاهر مساله اينست كه اساس اختلاف اينها بر سر مساله با آمريكاست. اما اين واقعيت ندارد. اختلافات درون رژيم پايه اي تر است. جنبه هاي وسيعتري را در برميگيرد. كه اينجا جاي بحث در مورد آن نيست. ميخواهم بگويم كه جناحهاي كنوني اتفاقا بر سر رابطه با آمريكا بويژه الان يك هدف دارند و آن برقراري رابطه نرمال با آمريكا و با غرب است. اما بخاطر اختلافات و كشاكشهاي عميقتري كه با هم دارند حتي خود مساله رابطه با آمريكا موضوع دعوا بين آنهاست. هركدام مترصد فرصتند كه بر سر اين موضوع پاچه يكديگر را گاز بگيرند. در نتيجه هيچكدام جرات نميكنند كه در اين مسابقه اول بشوند. در عين حال كه ميخواهند مبتكر تحولاتي در اين زمينه باشند اما هيچكدام جربزه اش را ندارند كه تمام حرفشان را صريحا بزنند و با قاطعيت در اين راه پيش بروند. چون ميدانند دهنشان را باز كنند بلافاصله رقبايشان روي سرشان ميريزند اين را بارها ديده ايم. اين هم يك مانع و معضل و تناقض جدي در اين زمينه است. با توجه به اين ترديد در اين نيست كه رفتن به سمت يك رابطه آشكار تر با آمريكا فورا اختلافات را در درون حكومت وسيعا دامن ميزند. بگذاريد نمونه اي را در اين زمينه اشاره كنم. باوجود اينكه احمدي نژاد دارد اينهمه عليه آمريكا شاخ و شانه ميكشد و در حرف به اين و به آن ميپرد و حتي رسما ميگويد اسرائيل بايد از صحنه دنيا پاك شود و غيره. مقاله اي را از يكي از سران دوم خرداد اين روزها ميخواندم كه نوشته بود در هيچ دوره مثل دوره احمدي نژاد جمهوري اسلامي در پي سازش با آمريكا نبوده است. و اين را به باد تمسخر و انتقاد گرفته بود. طرف دارد واقعيت را ميگويد اما ميخواهم بگويم كه دوم خردادي اي كه تمام تلاشش رسيدن به توافق با آمريكا بوده با فاكت دارد ميگويد احمدي نژاد در اين زمينه اول است. اما بجاي اين كه به احمدي نژاد مدال بدهد او را به باد حمله ميگيرد! اين واقعيت جمهوري اسلامي است. يك نمونه ديگر اينست كه حتي وقتي خامنه اي با احتياط گفت كه اگر لازم باشد پاي مذاكره با دولت بوش هم ميرويم، بطور تلويحي مورد حمله و انتقاد يك عده اي قرار گرفت. 
خلاصه كنم: جمهوري اسلامي و جناحهايش براي ادامه و بقاي حكومتشان راهي جز اينكه وارد رابطه رسمي و گسترده با آمريكا شوند ندارند، ولي در عين حال بازكردن اين رابطه، بازكردن در سازش و توافق با آمريكا شكافها را در ميان آنها سريعا گسترش خواهد داد. و اين را بايد در متن شرايطي نگاه كرد كه مردمي وجود دارند كه عميقا از اين حكومت متنفرند، كارد به استخوانشان رسيده و دارند مبارزه ميكنند و اعتراض ميكنند تا بن بست طرفين را بهتر بفهميم. همين روزها شاهد تظاهرات مردم آرياشهر در تهران بوديم كه در صفوف هزاران نفره به خيابان ريختند و شعار ميدادند "حكومت اسلامي نميخوايم نميخوايم". و فيلمش در دنيا پخش شد. و اين شعار و خواست همه مردم ايران است كه با كوچكترين روزنه و بهانه اي فوران ميليوني خواهد داشت. در اوج بگير و ببندها و اعدامها و شلاق زدنها ما شاهد تظاهرات هزاران نفره دانشجويان در شيراز بوديم كه ميگفتند "ما زن و مرد جنگيم بجنگ تا بجنگيم". و همين طور در دانشگاه شاهرود و تهران و جاهاي ديگر. در اين فضا و در فضاي اعتراضات و اعتصابات گسترده كارگري و مردمي كه وجود دارد هر تكاني كه در حكومت ايجاد شود ميتواند جمهوري اسلامي را بطور جدي به تلاطم مرگ بيندازد. 
از طرف ديگر خود آمريكا و دولتهاي غربي هم از تمام آنچه اينجا اشاره كرديم بطور جدي نگرانند و ناچارند بسيار دست به عصا و محتاط عمل كنند. چون نميدانند تحولات چه نيروهايي را به وسط ميدان خواهد كشيد. بهرحال اينها تناقضاتي است كه طرفين دارند و در نتيجه عليرغم تمايل جديشان براي سازش به سادگي نميتوانند به هم برسند. 

محسن ابراهیمی: حيمد تقوايي شما گفتيد حكومت اسلامي اگر به سمت آمريكا بچرخد توجيهش براي سركوب مردم را از دست ميدهد. اين به چه معناست؟ مگر نميشود ضد آمريكا نبود و سركوبگر بود؟ چرا نشود حجاب و سنگسار و قصاص و كل قوانين اسلامي و سيستم سركوب سرجايش باشد و در عين حال رابطه با آمريكا هم دوستانه باشد؟ مردم كه چيزي را نپذيرفته اند و جمهوري اسلامي با سركوب و اعدام و خفقان دارد تلاش ميكند تمام سياستهايش را بر آنها تحميل كند. . خب سوال اينست كه چرا غير ممكن است كه جمهوري اسلامي يك حكومت در كنار آمريكا و دولتهاي غربي ديگر باشد و در عين حال اين سياست سركوب و تحميل را به پيش ببرد؟ چرا چنين وضعيتي را غير ممكن ميدانيد؟ روشن است که از امکانپذیری راه حل چینی صحبت میکنم. 
 حمید تقوائی: اجازه بدهید اول این نکته را روشن کنم که مساله فقط سرکوب نیست. بحث بر سر موجودیت کل حکومت اسلامی است. این فقط دستگاه سرکوب یعنی کمیته ها و پاسداران و لباس شخصی ها  و شواراهای اسلامی و خواهران زینب و غیره نیستند که به یک اسلام  ضد امریکائی متکی اند. بلکه حول اسلام سیاسی یک سیستم حکومتی از ولی فقیه گرفته تا شورای تشخیص مصلحت نظام و مجلس خبرگان تا امام جمعه ها  و قصاص و سنگسار و غیره بر پا شده است. این سیستم با اتکا به فقه و شرعیات و اعتقادات مذهبی مردم روی کار نیامده و به  خاطر عشق مردم به قرآن و حدیث به موجودیتش ادامه نداده است. این حکومت به اسلام سیاسی یعنی اسلام ضد آمریکائی متکی است. این اسلامی است که ابتدا با شعار "شاه باید برود" و بعد "توی دهن آمریکا میزنم" روی کار آمد و قوام گرفت و به ماشین دولتی و ارگانهای سرکوب خود  در جامعه شکل داد. به همین دلیل نمیتواند از اسلام سیاسی - که بنا به تعریف ضد امریکائی است - دست بشوید و همچنان یک حکومت اسلامی باقی بماند.    

هر حکومتی تعریفی از خودش بدست میدهد، مشروعیتش را از جائی میگیرد و سابقه و هویت و شناسنامه سیاسی معینی دارد. حکومتی که زیر این تعریف و هویت بزند دوام نخواهد آورد. منظور این نیست که حاکمیت کلا برای طبقه حاکم ناممکن میشود بلکه ادامه آن شکل معین حکومتی دیگر امکان پذیر نخواهد بود. در ایران امروز نیز سرکوبگری بورژوازی بدون اسلام سیاسی ممکن است و ده ها شکل میتواند بخود بگیرد ولی دیگر جمهوری اسلامی آنطور که ما میشناسیم نخواهد ماند.

همانطور که نمیشد انتظار داشت شاه شنل سلطنتی را کنار بگذارد و خودش و دار و دسته اش در حاکمیت بمانند و  نظام سلطنتی هم سر جای خودش باشد، به همین ترتیب هم جمهوری اسلامی نمیتواند عبای اسلام سیاسی  را کنار بگذارد و همچنان نظام اسلامی باقی بماند. 
  نکته مهم اینست که همانطور که اشاره کردم جمهوری اسلامی حول اسلام سیاسی شکل گرفته است و نه فقه و شرعیات اسلامی.  این کلا خصوصیت مذهب در حاکمیت است.  حتی در قرون وسطی هم که کلیسا و دولت با هم تنیده شده بودند کلیسا بخاطر گل روی عیسی مسیح و انجیل و روح القدس نبود که حکومت میکرد. یک مسیحیت سیاسی بود که مضمون آنرا نه آیه های انجیل بلکه دفاع از اشرافیت و حکومت فئودالها تشکیل میداد. امروز هم اسلام سیاسی خصلتش و مضمونش ضدیت با آمریکا است. کسی به عربستان سعودی نمیگوید اسلام سیاسی. ولی حماس و حزب الله و القاعده و جمهوری اسلامی اینها همه اجزا اسلام سیاسی اند و خصوصیت همه اینست که ضد آمریکا هستند. بهمین خاطر من فکر میکنم اگر این نیروها ضد آمریکائی گریشان را کنار بگذارند موضوعیت و معنی  سیاسی شان را از دست میدهند و به سرعت موقعیت و نفوذشان از بین میرود و حاشیه ای و بدنیای سیاست بیربط میشوند. مشخصا در مورد جمهوری اسلامی این به معنی نابودی و یک خودکشی سیاسی تمام عیار است. 

  همانطور که اشاره کردم   بورژوازی در ایران میتواند دیکتاتوریش را بدون جمهوری اسلامی حفظ کند.  این ممکن است اما بحث ما بر سر بود و نبود جمهوری اسلامی است و تا وقتی اینها سر کارند طبعا میخواهند حکومت خودشان را حفظ کنند. هر دولت و سیستمی میخواهد خودش را نگهدارد. من قبلا هم در این مورد نوشته ام ( رجوع کنید به مقاله بوسه مرگ در انترناسیونال شماره ۲۲۶ ) که یکی از نمونه های معدود و آخرین نمونه ای که در تاریخ داشتیم که یک حکومتی تعریف و توجیه سیاسی خودش را عوض کرد حکومت شوروی بود که دیدیم چه بر سرش آمد. سرمایه دولتی درروسیه به چنان بن بست و تنگنائی رسیده بود که ناگزیر شد به سرمایه داری بازار آزاد روی بیاورد و از ایدئولوژی و سیستم حکومتی سرمایه داری دولتی تحت نام "شوروی سوسیالیستی" کوتاه بیاید و دیدیم چطورهمه چیز درهم ریخت. گورباچف این توهم را داشت که سیستم را کمی تغییر میدهد و مثلا تا سطح سوسیال دموکراسی اروپا متوقف میشود. ولی تغییرات آنجا متوقف نشد روسیه تماما به دمکراسی و اقتصاد مدل بازار آزاد متحول شد و حتی سوسیال دموکراسی اروپا هم تحت تاثیر این تغییرات موقعیت خودش را تماما از دست داد. هر سیستم حکومتی که  بخواهد تعریف و فلسفه وجودی خودش را نقض کند همین اتفاق برایش خواهد افتاد. 

و اما در مورد مدل چینی که به آن اشاره  کردید. بحث اینست که  مضمون اقتصادی و اقتصاد سیاسی مدل چینی درهم کوبیدن جامعه بسته فئودالی   و صنعتی کردن چین بود و به این هدف خود نیز رسید. حزب کمونیست چین از همان آغاز بدنبال این هدف بود و از این نقطه نظر چیزی در چین عوض نشد.  از همان ابتدا کمونیسم نوع مائو ربطی به کارگر و سوسیالیسم و برابری و آزادی نداشت. مساله اش صنعتی کردن چین بود. مائوئیسم را اگر از کتاب سرخ مائو تا تعبیری که حزب کمونیست چین از سیاستهای خودش همان موقع بدست میداد و امروز هم میدهد دنبال کنید می بینید یک ناسیونالیسم غلیظ چینی در مقابل استعمارگران غربی و آرمان صنعتی کردن چین در آن موج میزند. تا آنجا که به این فاکتورها مربوط میشود هیچ چیز در چین تغییر نکرده است.  کمونیسم  چینی همیشه پوششی بود برای پیاده کردن و رشد و گسترش سرمایه داری در چین و امروز هم همین است.  مائوئیسم در واقع  در چین موفق شده و یک رونق اقتصادی و یک قدرت اقتصادی را ایجاد کرده است. 

در مورد ایران هیچ یک از اینها صدق نمیکند.  همانطور که قبلا  توضیح دادم  سرمایه داری در ایران در اواخر سلطنت پهلوی به یک بن بست و بحران عمیقی برخورده بود  که انقلاب ۵۷ محصول آن بود. جمهوری اسلامی این بحران را به ارث برد و هنوز هم با آن دست بگریبان است. ایدئولوژی اسلامی اساسا برای سرکوب انقلاب بمیدان آورده شد و هیچ آلترناتیو و راه برون رفت اقتصادی نداشت و هنوز هم ندارد. بنا بر این مدل چینی در مورد ایران پوچ و کاملا بی ربط است. 

اصولا این نوع مقایسه ها و شبیه سازیها در مورد ایران تصنعی و سطحی و بی پایه است. زمانی رفسنجانی از مدل چینی صحبت میکرد و یا میخواست سردار سازندگی و قهرمان پروسترویکا در ایران شود. بجائی نرسید و کنار گذاشته شد.  زمانی هم دو خرداد مدعی گلاسنوست بود و کار او هم نگرفت.  این حکومت نه میتواند به هیچ نوع فرجه سیاسی و آزادیهای سیاسی تن بدهد و نه قادر به ایجاد هیچ نوع تحول افتصادی است.  نه پروسترویکا  در جمهوری اسلامی ممکن است  و نه گلاسنوست و نه مدل چینی و نه در نتیجه هیچ نوع انقلاب مخملی و تحول از بالا. همه این سناریو ها در ایران غیر ممکن است.   

  این غیرممکن در سیاست به شکل مبارزه و جنبشهای اعتراضی مردم بروز پیدا میکند. آن چه نشان میدهد نه پروسترویکا و نه گلاسنوست و نه مدل چینی  و نه جمهوری اسلامی دوست آمریکا و نه حکومت اسلامی منهای ضد آمریکائی گری در ایران امکان پذیر نیست  و آن عاملی که قبل از هر چیز این واقعیت را در مقابل چشم همه  قرار میدهد مبارزات بیوقفه مردم است.  سردار سازندگی و سید اصلاحات  را در تحلیل نهائی مبارزات مردم  کنار زد و اساسا اگر آلترناتیوهای رنگارنگ بورژوائی  در ایران افقی ندارند بخاطر اینست که نمیتوانند جامعه را به تمکین بکشانند. بحران سیاسی اقتصادی اجتماعی جمهوری اسلامی تنها با  اوجگیری اعتراضات و مبارزات مردم و  سرنگون انقلابی این حکومت حل خواهد شد.

 برای پی بردن به این حقیقت لازم نیست منتظر لحظه آخر و قیام نهائی مردم بنشینیم.  مبارزات هر روزه مردم، در همین آریا شهر در ده روز قبل و در ده ها مورد نظیر آن و صدها اعتصاب و اعتراض و شورشهای شهری و غیره شاهدی بر بن بست و لاعلاجلی حکومت است. هر کس که این واقعیت را فراموش کند، هر جناحی از رژیم و یا هر نیروی اپوزیسیون فکر کند میتواند یک کمی جمهوری اسلامی را تلطیف کند و حفظش کند، هر نیروئی تصور کند میتواند مثلا کمی به زنان آزادی بدهد ، یک کمی آزادی پسر عموهایش را در انتخابات برسمیت بشناسد، کمی ادای گلاسنوست و پروسترویکا و مدل چینی درآورد و جامعه را همچنان در انقیاد نگاهدارد، هرکسی چنین توهماتی داشته باشد فورا جامعه و اعتراضات مردم واقع بینش میکند. و به او میفهماند این اسلام سیاسی غلیظ را لازم دارند، می فهماند ولی فقیه را لازم دارند. مردم در واقع مدتهاست اعلام کرده اند که راه تغییر اوضاع سیاسی در ایران از انقلاب میگذرد و  نه از آلترناتیوهای بورژائی شبه مدل چینی و یا روسی. 

محس ابراهيمي: اين كشمكش چه تاثيري بر وضعيت مردم دارد؟ آيا ادامه اين كشمكش به نفع مردم است يا به زيان آنهاست؟ بعبارت ديگر فكر ميكنيد كه اگر جمهوري اسلامي و آمريكا به سازشي استراتژيك برسند، مردم، جنبش حق طلبانه و اعتراضي در ايران لطمه مي بيند يا فضاي مناسب تري براي پيشروي پيدا ميكند؟ و كلا چه سياستي در برخورد به اين كشمكش اصولي و درست است؟ مردم در قبال اين مساله آيا وظيفه اي دارند؟ 
كاظم نيكخواه: ببينيد اين كشمكش جزئي واقعي و موجود در اوضاع سياسي ايران است. يكي از داده هاي شرايط سياسي ايران است. از موقعي كه جمهوري اسلامي سركار آمده اين كشمكش و مساله رابطه آمريكا و جمهوري اسلامي يك فاكتور در اوضاع سياسي بوده  و تاثيرات خودش را داشته. نميشود اوضاع سياسي در ايران را با فرض اينكه اگر اين فاكتور نبود بررسي كرد. بحث بر سر اينست كه خود اين كشمكش چه تاثيري بر زندگي مردم و بر موقعيت سياسي جامعه ميگذارد. وقتي از اين زاويه نگاه ميكنيم متوجه ميشويم كه در چند سال گذشته اين مساله كشاكش جمهوري اسلامي با آمريكا عملا تاثيرات منفي روي جامعه و به زيان مردم داشته. اين عاملي است كه توانسته در ميان مردم سردرگمي ايجاد كند، ابهام ايجاد كند، اپوزيسيونهاي بورژوايي ايران در سايه آن توانسته اند اميدهاي كاذبي در ميان مردم دامن بزنند، جايي در جامعه براي خود احراز كنند. و سناريوهاي بورژوايي مثل همان "رژيم چنج" و كودتا و رفراندوم و امثال اينها را در مقاطعي به ميان مردم ببرند و سردرگمي ايجاد كنند. اما ما الان داريم در مقعطي صحبت ميكنيم كه جنبش راديكال سرنگوني و مردمي اين ها را تا حد زيادي پشت سرگذاشته. ما جريانات اپوزيسيوني داريم كه از وجود اين بحران و كشاكش دارند نان ميخورند. در مقاطعي جريانات اپوزيسيون راست و بورژوايي در سايه همين بحران توانسته اند نقش بارز و آشكاري ايفا كنند. اما هرچه جلوتر آمده ايم اگر ده سال گذشته تا حالا را مرور كنيم متوجه ميشويم كه اين جريان چپ و راديكال و سوسياليستي است كه اين تاثيرات را تا حد قابل توجهي خنثي كرده و جلو آمده و اعتراضات مردم را نمايندگي كرده، خواستهاي مردم را نمايندگي كرده و خواستهايي را به كرسي نشانده و در نتيجه صحنه سياسي ايران را تا حد زيادي اين جنبش و اين حركت تعريف كرده است. 
ميخواهم بگويم كه كشاكش آمريكا و جمهوري اسلامي يك فاكتور از پيشي و موجود در اوضاع سياسي ايران است و به جنبش سياسي و اعتراضي و حق طلبانه كارگران و مردم دارد لطمه ميزند. يك دولت ارتجاعي و مذهبي سرمايه داري بنام جمهوري اسلامي از يك طرف و يك جبهه غربي و ارتجاعي بورژوايي از طرف ديگر با هم دارند نزاع و سازش و كشاكش ميكنند. و اين نه فقط از نظر سياسي اثرات منفي داشته بلكه مستقيما زندگي روزانه مردم را هم دارد تحت فشار قرار ميدهد. در مقاطعي حتي تهديد جنگ و درگيري نظامي بالاي سر زندگي مردم قرار گرفته. همين الان شاهديم كه هرروز با هر افت و خيزي در رابطه آمريكا و جمهوري اسلامي، قيمتها از اين كه هست بالاتر ميرود و فشار فقر و فلاكت را برزندگي مردم بيشتر ميكند. اما اين واقعيت سياسي اوضاع ايران است و در بطن همين شرايط جبهه مردمي، جبهه راديكال كارگري، جبهه راديكال سوسياليستي دارد حرف خودرا ميزند و در اين متن دارد پاسخ خودرا به اوضاع ميدهد. اين كه آيا اگر اين رابطه به سازش استراتژيك آمريكا و جمهوري اسلامي منجر شود به زيان مردم است يا به نفع مردم، آنهم بستگي دارد. معلوم است كه اگر طرح و سناريوي سازش آمريكا و غرب با جمهوري اسلامي فرض كنيم كه عملي شود نميتواند به نفع مردم باشد. نميتواند محصولي بدهد كه ازش كارگران و مردم و جبهه انساني و رفاه طلب و حق طلب سود ببرند. اما بحثي كه تا اينجا كرديم همين بود كه خود اين سناريوها عملي نيستند.  خود اينكه اينها بتوانند طرح و استراتژي خودرا پياده كنند برايشان امكان پذير نبوده و نيست. آمريكا و جمهوري اسلامي نميتوانند به سازش برسند و سناريوهاي مورد نظر خودرا پياده كنند و نيروي واقعي و جدي و عيني سومي كه وجود دارد يعني نيروي اعتراض مردم را خط بزنند. در نتيجه تمام رابطه شان بر اساس رابطه با يك نيروي سومي تعريف و تعيين ميشود. بر اساس اينكه مناسبات و رابطه و جنگ و صلحشان بر جنبش اعتراضي مردمي كه در ميدان هستند چه تاثيري خواهد گذاشت. ميخواهم بگويم كه خود اين واقعيت است كه اجازه نميدهد كه سناريوي آمريكائي يا سناريوي جمهوري اسلامي يا تركيبي از اينها پياده شود. در واقع وقتي نگاه ميكنيم متوجه ميشويم كه سناريويي هم نمانده كه به آزمايش گذاشته نشده باشد و بي حاصلي خودرا نشان نداده باشد. در چند سال گذشته هر سناريويي را كه در مخيله هر سياست گزار و تحليل گر و سخنگو و متفكر بورژوايي ميگنجيد وسط كشيدند. مذاكرات كردند، مماشات كردند، "ديالوگ انتقادي" كردند، لشكركشي كردند،  و ازين طرف جمهوري اسلامي تروريسم را در عراق و در افغانستان دامن زد، دوم خرداد و ديالوگ تمدنهايش را جلو كشيد، جناح رفسنجاني اش را جلو كشيد، رفتند و آمدند و الي آخر، و همه اين ها. من بطور واقعي طرح استراتژي و سناريويي را نمي بينم كه جلو كشيده نشده باشد و شكست نخورده باشد. بنابرين چشم انداز جدي اي براي اينكه اين بحران با سناريوهاي اين دوطرف پايان پيدا كند وجود ندارد. مگر اينكه فكر كنيم اتفاقات بسيار غير قابل پيش بيني اي مثل جنگ جهاني يا "بلاياي آسماني" يا اتفاقاتي ازين قبيل بيفتد كه فاكتورهاي سياسي را كلا عوض كند. اما روند كنوني اوضاع سياسي با توجه به نيروها و سناريوهاي موجودي كه وجود دارند دارد اين را ميگويد كه اين بحران و كشاكش با طرح نقشه هيچكدام از طرفين مستقيم آن حل نخواهد شد. و از آن طرف اين جنبش راديكال مردم است كه سنگر به سنگر جنگيده و جلو آمده و ميشود اميدوار بود كه نهايتا اين جنبش است كه پاسخ اين اوضاع را خواهد داد. يك كار مداوم اين جنبش خنثي كردن اثرات مخرب اين بحران و كشاكش بين جمهوري اسلامي و آمريكاست. 
محسن ابراهیمی: در میان جریانات اپوزیسیون، نیروهایی هستند که آینده سیاسی خود را در شکافها و سازشهای میان ایران و آمریکا جستجو میکنند. برای مثال بخشهایی از راست پرو غرب مثل سلطنت طلبان و بخشهایی از مشروطه خواهان و ملی اسلامیها و جریانات قوم پرست. آینده سیاسی این نیروها تا آنجا که به رابطه میان ایران و آمریکا برمیگردد چگونه است؟
ضمنا از پاسخ هر دو شما به سئوالات قبلی میتوان این استنتاج را کرد که آمریکا و ایران در مناسبات متقابلشان به نحوی در بن بست قرار دارند. جمهوری اسلامی در بحران است و بورژوازی چه در ایران و چه در جهان برای در آوردن این حکومت از بحران، خودش بحران دارد. راهی برای در آوردن جمهوری اسلامی از بحران مثلا با انقلاب مخملی و استحاله و  غیره ندارد. و دلیلش هم این است یک جنبش عظیم و رو به جلو سرنگونی، یک انقلاب در چشم انداز سیاسی جامعه وجود دارد. نیروی سومی در ایران وجود دارد که بسرعت دارد نیرو جمع میکند تا کل این نظام را بزیر بکشد.  

اجازه بدهید از منظر این  نیرو و این جنبش هم به این مناسبات نگاه کنیم. افت و خیر مناسبات ایران و آمریکا روی مبارزات این نیرو چه تاثیراتی میتواند داشته باشد؟ مماشات و سازشهاشان از یکطرف، یا ورودشان به یک تنش نظامی و نهایتان درگیری نظامی از طرف دیگر.

حمید تقوائی:  برای اینکه بتوان به این سئوالی که طرح کردید جواب داد باید اول در یک سطح پایه ای تری  نیروهای سیاسی مختلفی را که در صحنه ایران مطرح هستند  مورد بررسی قرار بدهیم. بعبارت دیگر برای اینکه رابطه بین این نیروهای سیاسی مثلا رابطه میان جمهوری اسلامی و آمریکا و نیروهای اپوزیسیون تصویر درستی داشته باشیم به نظر من باید یک تقسیمبندی واقعی تر و پایه ای تری  ای را اول برسمیت شناخت تا بشود با عزیمت از آن قضیه را درست توضیح داد.  

 به نظر من مساله را اینطور باید دید که از یکطرف کارگران و کلا توده مردم ایران هستند، جامعه ایران و اکثریت قریب به اتفاق مردم ایران هستند که خواستهای انسانی و بر حقی دارند، یک جامعه انسانی میخواهند، آزادی و برابری میخواهند، رفاه میخواهند و اینها را از انقلاب ۵۷ میخواستند و هنوز هم همین خواستها را دارند و برای آن مبارزه میکنند. از سوی دیگر نیروهائی هستند که دردشان درد مردم نیست. مشکل و مساله خود را با جمهوری اسلامی دارند و هر یک به نحوی میخواهند نظم موجود حد اکثر با تغییراتی حفظ شود. یعنی نظام سرمایه داری و دیکتاتوری و اختناقی که مستلزم وجود این نظام در جامعه ایران است.  نظامی که در رژیم سابق گورستان آریامهری  نامیده میشد و امروز جمهوری اسلامی نام دارد. 

به نظر من تقسیمبندی واقعی بین نیروهای سیاسی اینجاست. تقسمیبندی بین راست و چپ، بین مدافعین آشکار و پنهان و مستقیم و یا غیر مستقیم  نظام موجود از یکسو و نیروهای مخالف آن که میخواهند این وضعیت را از پایه دگرگون کنند. حزب ما و کارگران و مردم زحمتکش و دردمند ایران یعنی اکثریت قریب به اتفاق جامعه به کمپ دوم متعلق اند. در طرف دیگر جمهوری اسلامی هست و بقایای رژیم شاه در اپوزیسیون، نیروهای ناسیونالیستی و قوم پرست، نیروهای ملی اسلامی، دولت آمریکا  و کلا دول سرمایه  داری در غرب.  همه اینها در مقابل صف مردم قرار دارند. 

وقتی بر این مبنا نیروهای سیاسی در ایران را بررسی کنیم متوجه میشویم که اساس هر نوع  تغییر و تحولات در مناسبات میان بالائی ها – یعنی کل نیروهای مقابل مردم و مقابل اعتراض مردم برای آزادی و برابری و رهائی- تلاشهای درونی کمپ بورژوازی برای حفظ نظم موجود است . موضوع بحث و مجادله میان بالائی ها در نهایت بر سر اینست که چگونه همین سیستم را حفظ کنیم و از زیر تیغ مبارزات مردم نجات بدهیم.  

مساله مردم اما تغییر کل وضع موجود است. مساله مردم درهم شکستن اختناق و آپارتاید جنسی و لغو اعدام و سنگسار و از بین بردن این دره عظیم بین فقر و ثروت و در یک کلام خلاص شدن از شر جمهوری اسلامی و زیرو رو کردن نظام موجود است.  و دقیقا چون نیروهای راست در ابقای وضع وجود ذینفع اند در برابر مبارازت مردم می ایستند، اعتراضات مردم را به عقب میرانند، تحریف میکنند بدنبال توهمات میکشانند و یا از روبرو در هم میکوبند. اساس سیاست نیروهای راست اینست که منافع یک اقلیت ناچیز و یک مشت انگل را حالا با تاج و یا با عمامه بعنوان منافع مردم جا بزنند.  آزادی را یا در آزادی رقابت و بازار آزاد و پارلمان و مجلس خلاصه و مسخ و تحریف کنند و یا در اسلام دگر اندیش و پروتستانیسم اسلامی و خزعبلاتی از این قبیل.  

  نیروهای راست اختلافات زیادی با هم دارند ولی جوهر مشترک همه شان اینست که  در مقابل انقلاب مردم هستند. همه آنها هر اختلافی باهم داشته باشند در مخالفت با انقلاب متفق القولند.  از دو  خردادی تا سلطنت طلب- جمهوریخواه  تا آمریکا و دول غربی و تا دو خردادیها و ملی مذهبیون، همه رسما و علنا مخالف انقلاب هستند. و همه خواهان این هستند که حد اکثر تغییر و تحولاتی از طریق استحاله و تغییرات تدریجی و یا رژیم چنج و انتخابات و غیره صورت بگیرد اما کل این نظام حفظ شود. 
 آزادی و برابری و رفاه جامعه با منافع طبقه ای که همه اینها نمایندگی اش میکنند تناقض دارد وبه همین خاطر تلاش میکنند مبارزه مردم برای رسیدن به آزادی و برابری را زیر پرچم اسلام یا ناسیونالیسم و یا قومی گری و یا آمریکائی گری و یا ضد آمریکائی گری مسخ و تحریف کنند و به شکست بکشانند.  دعوای اساسی که زیر همه این کشمکشها هست دعوائی است بین جبهه انقلاب و مردمی که امروز دیگر خیلی روشن پیشروانشان پرچم سوسیالیسم را برافراشته اند و آزادی و برابری را به روایت طبقه کارگر میفهمند و میخواهند  با جبهه راست، جبهه ضد انقلاب که خواهان حفظ وضع موجود است. خط را که اینجا بکشید جایگاه واقعی نیروهای اپوزیسیون راست و نیروهای ملی وقومی که به آنها اشاره کردید معلوم میشود. 

حالا اجازه بدهید با عزیمت از این تحلیل پایه ای ببینیم  نیروهای کمپ راست در جامعه چه موقعیتی دارند.   نیروهای ناسیونالیستی که برای رسیدن بقدرت  به غرب دخیل بسته اند خود به دو شاخه تقسیم میشوند. یک شاخه ناسیونالیسم عظمت طلب ایرانی است که بوسیله سلطنت طلبان و بقایای رژیم سابق نمایندگی میشود. نیروهائی که حکومت را در دست داشتند و الان در لس آنجلس متمرکز اند و میخواهند اوضاع سابق را اعاده کنند. بخش دیگر نیروهای ناسیونالیست  قومی هستند، نیروهائی که خود را بلوچ و کرد و آذری و عرب و غیره معرفی میکنند و به هویت قومی شان متکی هستند. اینها محصول دوره بعد از جنگ سرد اند و بدنبال ایفای نقشی هستند که ناسیونالیسم کرد در عراق ایفا کرد و تحت حمایت امریکا و دیگر دول غربی بقدرت رسید. این نیروها  برای خزیدن بقدرت اساسا روی حمله نظامی آمریکا و یا انقلاب مخملی و سناریوهای رژیم چنجی از این قبیل حساب میکنند.  

 تا آنجا که به نیروهای قومی مربوط میشود باید گفت اینها بد شانسی زیادی آورده اند. در سطح دنیا در دوره بعد از جنگ سرد کلا ناسیونالیسم و مذهبی گری و قومی گری مد شد و  در تمام کشورهای بازمانده بلوک شوروی در اپوزیسیون دست بالا را پیدا کرد. در کشورهای اروپای شرقی و حتی در کشورهای اسلامزده که حکومتهای سر به آمریکا داشتند مثل مصر و اردن و غیره این نوع قومی گری و ناسیونالیسم افراطی پا گرفت. از یکسو جنبش اسلام سیاسی رشد کرد و از یکطرف در جمهوری های بلوک سابق شوروی نظیر گرجستان و قزقیزستان و آذربایجان و تاجیکستان و غیره بازگشت به قوم و نژاد و پرچم و تاریخ خود رونق یافت. در دنیای بعد از جنگ سرد این جنبشهای ارتجاعی جواب سرمایه داری بازار آزاد  به سرمایه داری دولتی بحران زده بود، جزئی از غنائم پیروزی  کمپ غرب بر بلوک شوروی بود و به همین دلیل هم در خیلی از کشورهای بازمانده کمپ شوروی  این نیروها  نقش مهمی در تحولات سیاسی پیدا کردند.  حرکتی که به انقلابهای مخملی معروف شد. (من قبلا در این مورد توصیح دادم و اینجا مفصل واردش نمیشوم.)  

اما در ایران مشکل  نیروهای قومی اساسا اینست که  جامعه با انقلاب ۵۷ و قبل از فروپاشی دیوار برلین ار این نوع آلترناتیوها عبور کرده است و به همین خاطر کار اینها نمیگیرد و نگرفته است. جامعه ایران شاید تنها  جامعه و یا یکی از معدود جوامعی از نوع جوامع کشورهای به اصطلاح جهان سوم است که نیروهای قومی ملی طرفدار بازار آزاد و دموکراسی نوع آمریکائی زمینه رشد پیدا نکرده اند و حضوری کاملا کاریکاتوری و اینترنتی دارند. جائی در جامعه باز نکرده اند. البته تلاشی کردند. زمانی که بازار این نیروها داغ بود بخصوص در دوره خاتمی اینها هم دست و پائی میزدند. بحث  فدرالیسم و غیره را مطرح کردند و سعی کردند با پرچم حقوق اقلیتها و در مورد نیروهای قومی کرد که مطرح ترین این نوع نیروها هستند با سازماندهی دارو دسته ها نظامی در مرزها  جائی در سناریوی رژیم چنج آمریکا پیدا کنند  اما این سیاستها بجائی نرسید و امروز تا حد زیادی منزوی و حاشیه ای شده است.  

تا آنجا که به شاخه دیگر اپوزیسیون راست یعنی ناسیوالیسم عظمت طلب بر میگردد این ناسیونالیسم خود زمانی در قدرت بود و با انقلاب مردم سرنگون شد. در سیاست اعاده وضع گذشته بسادگی ممکن نیست. مشکل سلطنت طلبها یا جهموری- سلطنت طلبها که همان نظام دوره شاه را حد اکثر با لفافه دیگری مطرح میکنند این هست که جامعه یکبار علیه آنها بلند شده و آنها را سرنگون کرده است. نمیشود پای وضعیتی رفت که مردم علیه اش انقلاب کرده اند. گذشته را نمیشود بعنوان آینده به مردم وعده داد. این مساله اساسی نیروهای سلطنت طلب و ناسیونالیسم عظمت طلب ایرانی است.  

در پایه ای ترین سطح باید گفت که نیروهای اپوزیسیون راست اعم از ناسیونالیسم عظمت طلب ایرانی و ناسیونالیسم قومی جائی در جامعه باز نکرده اند چون برای مسائل سیاسی که مبنا و اساس بحران حکومتی جمهوری اسلامی و کلا بحران طبقه سرمایه دار در ایران را تشکیل میدهد پاسخی ندارند.  دقیقا به همین دلیل است که آنچه در جامعه ایران به تحولات شکل میدهد و جامعه را بدنبال خود میکشد دعواهای بین بالائیها نیست. در روسیه بعد از گورباچف اینطور بود. در جمهوریهای شوروی سابق اینطور بود. در یوگسلاوی اینطور بود. در لیتوانی و چکسلواکی و اوکراین اینطور بود و هنوز هم تا حد زیادی هست. در ایران در دوره جمهوری اسلامی هیچگاه نیروهای کمپ راست این موقعیت را نداشته اند. آن چیزی که چهره اوضاع سیاسی در ایران را ترسیم میکند رابطه بین نیروهای کمپ راست با یکدیگر، با آمریکا و یا با  جمهوری اسلامی نیست. اوج این ایفای نقش بالائیها دوره رونق دو خرداد بود که آنهم خود عکس العملی در مقابل اعتراضات اوج یابنده مردم بود و دیدیم به سرعت توهمات مردم در همان حدی که وجود داشت رنگ باخت و جامعه بقول خودشان از دوخرداد عبور کرد. بعد از دو خرداد کاملا این پرونده بسته شد و آن چه امروز نبض سیاسی جامعه را در دست دارد و به تحولات شکل میدهد اعتراض چپ و رادیکال و سوسیالیستی است که در جامعه جاری است. 

محسن ابراهيمي: كاظم نيكخواه مثل اينكه نكته اي در رابطه با این سئوال دارید. شما هم صحبت کنید تا سئوال بعدی را مطرح کنم. 
كاظم نيكخواه: من ميخواستم در ادامه صحبتهاي حميد تقوايي نكته اي را بگويم. بحثي كه مطرح است در مورد كل اپوزيسيون بورژوايي ايران است. يكي از نكاتي كه در بحثهاي قبلي تاكيد كرديم اين بود كه كل بورژوازي در ايران با بي افقي و بحران حاكميت دست بگريبان است. وقتي كه به اپوزيسيون بورژوايي ايران نگاه ميكنيم كه كل جريانات ملي – اسلامي، سلطنت طلب، جمهوري خواه و كل اينها را در برميگيرد، واقعيت بن بست و بي افقي بورژوازي را بخوبي ميتوانيم ببينيم. اينها نامهاي مختلفي طبعا روي خودشان دارند. اما نگاه كنيد در جامعه اي كه ارتجاع مذهبي و اسلامي دارد حكومت ميكند و با اهرمها  و قوانين و استفاده از متحجرترين ابزارهاي قرون وسطايي دارد جامعه را به قهقرا ميراند، بخش اعظم اين ها طرفدار ادامه حيات همين جمهوري اسلامي هستند. قهرمانانشان گنجي است كه يكي از سازماندهندگان همين ارتجاع قرون وسطايي بوده. طرف خودش را سكولار تعريف ميكند اما قهرمان و ايدولش گنجي است كه تمام هنرش اينست كه ولايت فقيه را نقد ميكند اما همين كه كسي ميگويد جمهوري اسلامي يك حكومت فاشيستي است ده صفحه در مدح جمهوري اسلامي كه دموكراتيك ترين حكومت ايران است و فلان است مينويسد! بخش ديگر اين اپوزيسيون بورژوايي تمام آمال و آرمانش دست يابي به سلطنت و شاه است. يا مثلا فدراليسم و قوميت و باد زدن به سنتهاي قومي و قبيله اي يكي از اركان بخش زيادي از جريانات بورژوايي ايران است. وقتي كه جريانات بورژوزايي را كمي از نزديك تر بررسي كنيد متوجه ميشويد كه يك خصوصيات مشتركي دارند. مذهب و طرفداري از مذهب مردم يكي از خصوصياتشان است. ناسيوناليسم توق يكي ديگر از خصوصياتشان است. طرفداري از قومي گيري و قبيله گري يكي ديگر از خصوصياتشان است. و جالب اينست كه ديده ايم كه يك جريان مثلا سلطنت طلب است و با جمهوري اسلامي پدركشتگي دارد اما همين كه خاتمي مي آيد سركار، سران جريانات اصلي سلطنت طلب فورا به او خوش آمد ميگويند و تبريك ميگويند. چون مي بيند كه آمريكا و غرب پشت خاتمي را گرفته اند و او هم فورا طرفدار آخوند لبخند به لب ميشود! يك جنبه ديگر كه وضعيت كل ناسيوناليسم را در اين دوره نشان ميدهد. همه اينها به وطن و ايران و مرز پرگهر شب و روز قسم ميخورند، اما تمام سناريو و اميد و آينده شان به اين بسته است كه آمريكا بيايد در ايران نقش ايفا كند. دولتهاي غربي بيايند سياست را در ايران تعيين كنند. چشم انداز ديگري ندارند. نيروي ديگري ندارند كه بخواهند به آن اميد ببندند. پايگاه اجتماعي اي كه بتوانند با اتكا به آن تحولي به نفع خود ايجاد كنند را ندارند. از انقلاب مردم وحشت دارند. از به ميدان آمدن كارگران و مردم بجان آمده از اين اوضاع وحشت دارند و در نتيجه هرچه ميگويند و مينويسند و طرح ميدهند بر اساس اينست كه آمريكا و جمهوري اسلامي با هم به توافقي برسند يا هواپيماهاي آمريكايي يا قطعنامه هاي آمريكايي، يا استراتژهاي آمريكائي براي اينها فضاي نفس كشيدن ايجاد كنند.  در يك دوره هايي در تاريخ جريانات بورژوايي را بعنوان طرفداران سكولاريسم و مدرنيسم و طرفدار آزادي بيان و دموكراسي و اينها ميشناختند. اما در اين جامعه خفقان زده، ارتجاع زده اي كه مذهب و جنبش ارتجاعي و كپك زده اسلامي دارد بيداد ميكند، مي بينيم كه اينها در مقابل مذهب خفقان گرفته اند. طرف تازه ميخواهد قوميت را يا فدراليسم قومي را بعنوان يك طرح پيشرو و مدرن به خورد مردم بدهد! از جمهوري اسلامي نميتواند دست بكشد. در ميان طيف موسوم به "جمهوري خواهان" اگر دقت كنيد بحث و دعواي اصلي شان بر سر اينست كه طرفداران جمهوري اسلامي هم بايد در ميان آنها باشد و تحويل گرفته شود. 
اين يك اپوزيسيون اساسا عقب گرا و سترون و بي افق است كه در ميان كوهي از ارتجاع و عقب ماندگي دارد خفه ميشود. اگر نميتواند امروز بيايد و مثل كاري كه عده اي شان در اوايل روي كار آمدن جمهوري اسلامي كردند مستقيما از خميني و انقلاب اسلامي و امثال اينها صراحتا دفاع كند و مثل اكثريت و توده اي بگويد "سپاه پاسداران بايد به سلاح سنگين مجهز شود" و يا مثل جبهه ملي و نهضت آزادي به كابينه خميني وزير بدهد، بخاطر اينست كه دوره عوض شده است. تحويلش نگرفته اند. همان جنبش راديكال و ضد مذهبي و ضد اسلامي  و سرنگوني طلبي و چپ بطور عيني روي اينها فشار گذاشته است. اپوزيسيون بورژوايي دچار سردرگمي است. براي اوضاع سياسي پاسخ ندارد. براي بحران و فلج اقتصادي موجود پاسخ ندارد. و همانطور كه حميد تقوايي گفت اين ديگر بحث فقط اپوزيسيون نيست. كل اينها با همان جمهوري اسلامي و دولتهاي غربي يك طبقه اند. يك جنس اند. و نگرانيهايشان هم يكي است. اگر آمريكا به اوضاع موجود پاسخي ندارد. اگر جمهوري اسلامي راهي براي برون رفت از بحرانش نمي بيند. كل اين در بحران و سردرگمي و مضحكه اپوزيسيون بورژوايي خودرا نشان ميدهد. براي نمونه وقتي مضحكه "هخا" از ميان جريانات ناسيوناليست پروغرب بورژوايي بيرون ميزند اين از مغز معيوب يك شخص ناشي نميشود. در واقع اين آدم كنه استراتژي و رويا و آرزوي اپوزيسيون دست راستي سلطنت طلب و پروغرب را جلو گذاشته است. يعني آن چيزي كه ميدانسته ته دل همه شان است. روي ميز همه شان است. در صحبتها و مهمانيهاي همه شان مطرح ميشود. اين را به صورت يك سناريو در آورده كه چهارصد تا هواپيماي آمريكايي از خارج مي آيند و مردم هم در تهران جمع ميشوند و به استقبال اينها ميروند و قدرت را به آنها تحويل ميدهند و به خانه هايشان ميروند! اگر اين مضحكه است بخاطر اينست كه اين بخش از اپوزيسيون تمام سناريو و افقش مضحك است. بخش ديگر هم كه گفتم مدام دارد با مذهب و با جمهوري اسلامي و با قومي گري و فدراليسم و اينها ور ميرود و اينها مثلا "ليبرالها" و "سكولارهايش" هستند! و همه اينها سردرگمي و فقدان استراتژي را در كمپ بورژوازي دارد بروشني بيان ميكند.  همه اين اپوزيسيون چشمش به طرف آمريكاست. طپش قلبش با افت و خيز در رابطه آمريكا و جمهوري اسلامي بالا و پايين ميرود. با هر افت و خيزي در اين رابطه سياستهاي جديدي از ميان اينها بيرون داده ميشود. جبهه هاي جديدي درست ميشود. جدايي هاي تازه اي صورت ميگيرد. نزديكي ها و دوري هاي تازه اي شكل ميگيرد.
محسن ابراهیمی: مردم باید به این مناسبات چگونه نگاه کنند؟ مسلما مردم ایران این افت و خیز مناسبات فی مابین را دنبال میکنند چون میدانند در سرنوشت مبارزه سیاسی خودشان تاثیر دارد. همچنانکه که گفتم، بخشهایی از اپوزیسیون مردم را ترغیب میکنند از جرج بوش و موشکهایش استمداد بطلبد. بخشهایی سازش میان جمهوری اسلامی و ایران را به مثابه راهی برای نجات مردم تبلیغ میکنند. موضع مردم در قبال این مناسبات باید چه باشد؟ 
اگر بخواهید در رابطه با مناسبات میان ایران و آمریکا، میان موضع حزب از یکطرف و جریانات دیگر اپوزیسیون از طرف دیگر مقایسه ای بکنید، روی چه نکاتی به طور برجسته انگشت میگذارید؟ 

حمید تقوائی: من در توضیحات مربوط به سئوال قبل گفتم که مردم امر خودشان را دارند. منظورم از مردم بخش اعظم جامعه است که خواهان یک زندگی انسانی و مرفه و آزاد و برابر هست . این تمایزخیلی مهم است که بدانیم تمام این نیروهای راست که حتی مقابل یکدیگر قرار گرفته اند مثل آمریکا و جمهوری اسلامی و اپوزیسیون سلطنت طلب و نیروهای قومی ملی و غیره همه در صف مقابل جنبش آزادیخواهانه و برابری طلبانه مردم هستند. نیروهای سیاسی چپ و راست در دوجهت مخالف یکدیگر حرکت میکنند منتهی در جهان واقعی حرکت این نیروها کاملا بر هم تاثیر میگذارد. مساله این است و همانطور که گفتید سئوال اینجا مطرح میشود که چه نوع روا بط و مناسباتی بین بالائی ها بیشتر به نفع مردم است. و مردم چطور باید این شرایط مناسب برای پیشبرد مبارزه خود را ایجاد کنند و این شرایط را به بالائیها تحمیل کنند. چطور میشود از مناسبات میان بالائیها در خدمت مبارزات مردم سود جست. این  یک سئوال سیاسی  واقعی است که باید به آن پاسخ گفت. 

تا جائی که به عکس العمل مردم به مناسبات میان بالائیها مربوط میشود  حرکات پیشروئی که در جامعه ضورت میگیرد بروشنی نشان میدهد مردم چه میگویند و چه میخواهند. مثلا مردم در رابطه با همین مساله مشخص کشمکشهای میان دولت آمریکا و جمهوری اسلامی مدتهاست اعلام کرده اند " نه بمب نه جنگ". این شعاری بود که در اول ماه مه کارگران دادند و در تجمعات اعتراضی در دوره ای که بر سر پروژه هسته مساله حاد بود از جانب مردم داده شد. یا وقتی جمهوری اسلامی اعلام کرد "انرژی هسته ای حق مسلم ما است" کارگران پاسخ دادند "منزلت معیشت حق مسلم ما است". این جواب مردم است به مساله رابطه خصمانه آمریکا و جمهوری اسلامی حول مساله اتمی. و یا شعاری که در تجمعات کارگری مطرح شد که انرژی هسته ای نمیخواهیم حقوق ۱۸۰ هزار تومنی هم نمیخواهیم! اینها همه نشان میدهد که نبض جامعه چطوز میزند و تمایل  و جهت گیری جامعه چیست. با "نه بمب نه جنگ" و "نه انرژی هسته نه حقوق ۱۸۰ هزار تومنی" و "منزلت معیشت حق مسلم ما است" مردم دارند میگویند اولا امر ما امر دیگری است امر ما بمب و جنگ و انرژی هسته ای نیست و ثانیا  میگویند نه به آمریکا و نه به جمهوری اسلامی. شعار نه بمب نه جنگ خیلی فشرده و در عین حال به روشنی اعلام میکند نه حمله نظامی آمریکا و کلا دخالتگریهای آمریکا را میخواهیم و نه جمهوری اسلامی را. مردم در برابر پروژه هسته ای رفاه و معیشت و منزلت را قرار میدهند. 

این که خود جامعه و بالاخره جنبشهای پیشرو آنجا که جامعه بلند شده این خواستهای رادیکال را مطرح میکند و نه شعارهای اپوزیسیون بورژوائی حکومت را نشاندهده این حقیقت است که نقد و اعتراض سوسیالیستی و انسانی به وضعیت موجود در جامعه دست بالا را دارد. یا باید گفت این موقعیت دست بالا را در یک سری کشمکشها و مبارزات و نقد و برخوردها بدست آورده است. این رادیکالیسم و نقد چپ و سوسیالیستی رایج در جامعه از آسمان نازل نشده و یک امر خودبخودی نیست.  حزب ما مشخصا نقش تعیین کننده ای در این سمت گیری چپ و رادیکال مبارزات مردم داشته است. 

 ما، حزب و مردم، حمله نظامی آمریکا را هم از نظر انسانی و هم سیاسی یک فاجعه برای جامعه میدانیم.      هر نوع دخالت نظامی و مسلحانه آمریکا و یا نیروهای بورژوائی جهانی برای اینکه بخواهند به نوعی آلترناتیو خودشان را به مردم تحمیل کنند برای مردم یک فاجعه خواهد بود.  یک نتیجه حمله نظامی آمریکا به باد رفتن زندگی و هستی مردم است و نتیجه دیگرش آنست که از نظر سیاسی و اجتماعی جنبش انقلابی و رادیکال مردم را به عقب میراند.  
از سوی دیگر هر نوع سازش و کنار آمدن جمهوری اسلامی و آمریکا به نحوی که  یکدیگر را تقویت کنند و در نهایت یک سنتزی بوجود بیاید که  گورستان کار ارزان و کارگر خاموش دوباره در ایران ابقا بشود نیز کاملا به ضرر مردم است و مردم باید در مقابل آن بایستند.   

در برابر این وضعیت سیاست و استراتژی چپ جامعه، حزب و توده مردمی که از این وضعیت به ستوه آمده اند، سرنگونی جمهوری اسلامی است. مردم میخواهند جمهوری اسلامی را بیاندازند. میخواهند این حکومت را سرنگون کنند. حمله آمریکا و یا خطر حمله آمریکا صورت مساله مردم را عوض نمیکند. جواب مردم به سناریوهای رژیم چنجی آمریکائی و به اپوزیسیون راست و دو خردادی استحاله چی و نیروهای قومی و سلطنت طلب و به تمام این طیف رنگارنگ کمپ ضد انقلاب بورژوائی سرنگون کردن جمهوری اسلامی و در هم کوبیدن کل نظام ضد انسانی موجود به قدرت انقلاب است. سرنگونی حکومت اسلامی با تعرض  جبهه آزادی  و برابری و انسانیت و به قدرت مبارزه خود مردم. 

یک رکن این استراتژی طرد و منزوی کردن جمهوری اسلامی در سطح دنیا است. اگر رابطه سیاسی دولتهای غربی با جمهوری اسلامی قطع شود و این رژیم را بعنوان دولت ایران برسمیت نشناسند این حکومت در مقابل موج اعتراضات انقلابی خود مردم ایران یک ماه هم دوام نخواهد آورد. مردم ایران باید از  کارگران و نیروهای آزادیخواه و سکولار انساندوست در همه کشورها بخواهند که جمهوری اسلامی را بعنوان یک حکومت جنایتکار محکوم کنند، آنرا بعنوان رژیم ایران برسمیت نشناسند و به این ترتیب دولتهای غربی و سازمانهای بین المللی را تحت فشار قرار بدهند که روابط دیپلماتیک خود را با جمهوری اسلامی قطع کنند. جمهوری اسلامی باید در افکار عمومی مردم دنیا و از جانب سازمانهای بین المللی و دولتهای غربی از نظر سیاسی طرد و منزوی شود. 

 این سیاست حزب ما و خواست مردم ایران است. این پاسخ حزب و مردم به سئوال چگونگی رابطه میان بالائی ها است.  شاید اینطور بشود گفت که سیاست خارجی مردم ایران  و یا جبهه انقلاب در ایران طرد و منزوی کردن جمهوری اسلامی در سطح جهانی است. پیام مردم ایران به جهانیان اینست که این حکومت نماینده مردم ایران نیست، قاتل آنهاست. جای مقامات این رژیم پشت میزهای محاکمه و پشت میله های زندان است و نه بر صندلی وزارت و وکالت. این حکومت باید در سطح جهانی و در نزد افکار عمومی وهمه دولتهای و سازمانهای بین المللی افشا و طرد و منزوی شود. این خواست مردم ایران است و این سیاستی است که به سرعت به سرنگونی و جارو کردن این حکومت بوسیله خود مردم ایران منجر خواهد شد.     

 بنا بر این نه  جنگ و تحریم اقتصادی آلترناتیو مردم است و نه از آنطرف سازش بین جمهوری اسلامی و دولت آمریکا و تشریک مساعیشان برای اینکه تسمه از گرده طبقه کارگر بشکند و گورستان آریامهری را در اشکال دیگری در ایران احیا کنند. مردم میخواهند جمهوری اسلامی برود، همانطور که برای هزارمین بار  به روشنی در شورش آریا شهر اعلام کردند حکومت اسلامی نمیخواهند، و انتظارشان از مردم متمدن جهان اینست که این حکومت را محکوم کنند و از دولتهایشان بخواهند که جمهوری اسلامی را برسمیت نشناسند. 

از اینجا فکر میکنم پاسخ به  بخش دوم سئوال شما در مورد فرق بین موضع حزب و دیگر نیروهای اپوزیسیون در قبال مساله رابطه آمریکا و جمهوری اسلامی  نیز روشن باشد.  

اگر بخواهم در یک جمله بگویم تفاوت اصلی عبارتست از پافشاری و تاکید ما در هر شرایطی بر مبارزه انقلابی مردم برای سرنگونی حکومت. ما همیشه بر این مبارزه تاکید کرده ایم و گفته ایم به هیچ وجه و تحت هیچ شرایطی نباید این مبارزه  تحت الشعاع مسائل دیگر قرار بگیرد. در  شرایط  حمله نظامی یا خطر حمله نظامی و تهدیدات جنگی، مستقل از اینکه آمریکا چه سناریوهائی برای رژیم چنج دارد و یا ندارد، میخواهد حمله نظامی کند و یا سازش کند، و مستقل از حاد شدن تخاصمات و یا  سازش و مصالحه میان آمریکا وحکومت مردم باید مبارزه خود علیه جمهوری اسلامی و علیه مصائب و بیحقوقیهائی که این حکومت به جامعه تحمیل کرده است را به  پیش ببرند.  نه مناسبات میان دولتها و نه مطلقا هیچ  شرایط و مساله ای نباید این مبارزات را مخدوش کند و یا حاشیه ای کند و تحریف کند و به عقب براند. مردم برای آزادی و برابری هر روز دارند مبارزه میکنند. برای رسیدن به حقوقشان و برای رفع تبعیضات و مشکلاتی که در جامعه بیداد میکند هر روز دارند مبارزه میکنند و این مبارزه باید در هرشرایطی با تمام قدرت به پیش برود. 

این سیاست ما درست در نقطه مقابل مواضع و عملکرد نیروهای راست و حتی برخی نیروهائی که خود را چپ مینامند، در قبال رابطه آمریکا و جمهوری اسلامی است. 

نیروهای قوم پرست و بخشی از نیروهای ناسیونالیست عظمت طلب رسما و علنا روی حمله آمریکا به ایران و یا نوعی دخالت نظامی و سناریوی رژیم چنج حساب باز کرده اند و از حمله نظامی به ایران استقبال میکنند. بخش دیگری از نیروهای ناسیونالیست در کنار نیروهای ملی اسلامی اعلام میکنند که در صورت حمله نظامی آمریکا جانب جمهوری اسلامی را خواهند گرفت و بدفاع از مهین در مقابل حمله خارجی برخواهند خواست.  

 برخی از نیروهای چپ نیز در این نوع ضد آمریکائی گری این بخش اپوزیسیون راست، منتهی البته تحت نام مقابله با امپریالیسم، شریک هستند. این نوع چپ "ضد امپریالیست" وقتی  حدود سه ماه قبل تهدیدات نظامی آمریکا  بالا گرفت مقابله با این تهدیدات را محور سیاست خود قرار داد و شعار "نه به جنگ" را بالا برد. اعلام کردند مساله اصلی جنگ است و مردم باید تا اطلاع ثانوی با خطر جنگ مقابله کنند. این یک نوع ضد آمریکائی گری نوع جمهوری اسلامی است منتهی در لباس اپوزیسیون جمهوری اسلامی و با ظاهر چپ. چپی که معیار انقلابی گریش  مقابله با "امپریالیسم" آمریکا است  و امپریالیسم برای اوهمان جایگاهی را دارد که شیطان بزرگ برای جمهوری اسلامی و جنبش اسلام سیاسی دارد.  

در سطح دنیا  نیز این نوع چپ ضد آمریکائی کنار جنبش اسلام سیاسی ایستاده است.  نیروهائی مثل اس. دبلیو. پی. انگلیس که از فرط "ضد امپریالیست" بودن صریحا طرفدار اسلامیون هستند و علنا از  حسن نصرالله و احمدی نژاد و غیره دفاع میکنند. البته در جامعه ایران نمیشود اینقدر افراطی و وقیح کنار اسلام ضد آمریکائی قرار گرفت اما در نهایت همان خط و دیدگاه است که در شکل ملایم تری در ایران نیز حضور پیدا میکند.   خط به اصطلاح چپی که بخصوص هر موقع مساله حمله نظامی حاد میشود یادش می افتد که مساله اصلی آمریکا است و همه باید علیه جنگ بسیج شوند و شعار باید نه به جنگ باشد و بس.  

در همین قضایای قبل از ۱۶آذر امسال بروز این سیاستهای رنگارنگ راست که وجه مشترک همه آنها به عقب راندن مبارزات مردم است را شاهد بودیم.  فرق اساسی حزب ما با همه این نیروها این بود که  تاکید کردیم محور سرنگونی است و نباید مبارزات و اعتراضات مردم علیه حکومت تحت الشعاع خطر حمله آمریکا قرار بگیرد. ما اعلام کردیم امر مردم قبل از هر چیز خلاص شدن از شر این حکومت است و در هیچ شرایطی نباید جمهوری اسلامی از زیر تیغ حمله مستقیم و اعتراضات مردم رهائی پیدا کند.  و خوشبختانه جامعه  نیز در همین جهت حرکت کرد.  در روز ۱۳ آذر و ۱۸ آذر  دیدیم که دانشجویان شعار "مرگ بر دیکتاتور" و "آزادی و برابری و هویت انسانی" را بلند کردند.  جامعه به سیاستهای راست تن نمیدهد چون  بطور واقعی مردم نمیتوانند مسائل خود را فراموش کنند بخاطر اینکه یک ضد آمریکائی گری نوع حسن نصرالهی در دنیا مد است و یا چپ سنتی ایران در دنیای مالیخولیائی خودش میخواهد "ضد امپریالیست" باشد. 

به همین دلیل من فکر میکنم سیاست حزب ما است که بطور واقعی نبض جامعه و خواست دل مردم را نمایندگی میکند. مردم عملا با مبارزات خودشان همیشه این تلاشهائی را که از چپ و راست میخواهد بین آمریکا و جمهوری اسلامی به طرف این و یا آن متمایل شود خنثی کرده اند. و روند حرکات اعتراضی مردم در آینده نیز همین خواهد بود.  

اجازه بدهید بحثم را خلاصه کنم. اولا تا آنجا  که به سیاست  حزب ما در قبال رابطه بین دولتها مربوط میشود  ما خواهان آن هستیم و تلاش میکنیم  جمهوری اسلامی در دنیا طرد و منزوی شود. رابطه سیاسی نهادهای بین المللی و دولتها باید با جمهوری اسلامی قطع شود. دنیا باید با حکومت اسلامی همان طور رفتار کند که  با  حکومت نژادی ساقط شده افریقای جنوبی در اواخرعمرش رفتار کرد. این حکومت باید در جهان افشا و طرد و منزوی شود.  

ثانیا ما تلاش میکنیم  در هر شرایطی  مبارزه مردم برای خواستهای پایه ای خود و برای رفاه و آزادی و برابری با قدرت به پیش برود و در هیچ شرایطی تحت الشعاع  مسائل دیگر قرار نگیرد. حتی در شرایطی که آمریکا عملا دست به حمله نظامی بزند حزب ما  مبارزه خود با جمهوری اسلامی را متوقف نخواهد کرد و یا در آن  تخفیفی نخواهد داد. راه پاسخگوئی واقعی و عملی به تهدیدات جنگی و حمله نظامی آمریکا تشدید مبارزه برای سرنگونی جمهوری اسلامی است. 

 این فرق اساسی سیاست حزب ما در قبال رابطه آمریکا و جمهوری اسلامی با بقیه اپوزیسیون، از چپ و راست، هست. *
