انترناسیونال ۲۳۳

از میان سئوالات جلسه هفتگی حمید تقوائی 

مکانیسم کار شوراها در جمهوری سوسیالیستی چگونه است؟

این متن را ناصر احمدی پیاده و تایپ کرده است. 
گیسو: نکته ای که با دقت بیشتری میخواهم با شما صحبت کنم راجع به ایده آزادی است. آزادی، بنحوی ازطرف حزب بیان میشود که بنظرم آزادی مطلق جلوه میکند درصورتیکه با شنیدن صحبتهای شما میبینم که این آزادی قانونمند است و اینطور نیست که هرکس هر کاری که خواست بتواند انجام دهد. یعنی میخواهم بگویم که آنطوری که فلاسفه میگویند (آزادی مطلق مساوی با دیکتاتوری است و یا آزادی مطلق همان دمکراسی مطلق است که آنهم مساوی است با ورشکستگی و یا اغتشاش و یا آنارشیسم) لذا من دلم میخواهد که شما یکمقدار روی قانونمندیها برایمان صحبت کنید، و اینکه زمانی که شما میفرمایید که مردم از طریق شوراهایی که در همه جا تشکیل میدهند کارها را پیش میبرند، در حقیقت میشود گفت که شورا همان سلول اجتماعی نظام آینده است، و درواقع این چیزی است که من از صحبتهای شما درک کردم. اکنون سوال اینست که ارتباط این سلولها باهم چگونه صورت میگیرد؟ و منظورم رسیدن به قانونمندی آزادی مردمی است و اینکه قوانین قضایی مربوط به حقوق زنان و کودکان و هزار مورد دیگر اجتماعی از طرف مردم به چه نحوی صورت میگیرد و به چه نحوی به ارگان اجرا کننده میرسد؟ چونکه این امکان ندارد که تصمیم گیرنده همان اجرا کننده باشد چراکه شما فکر کنید که یک کسی که در کارخانه ای نظرش را میدهد حال همان شخص فرض کنیم که دزد را هم دستگیر میکند و همان شخص است که حکم را اجرا میکند! چراکه این نظام هرچندهم که براساس شوراها تشکیل شده باشد بالاخره اینجور نخواهد بود که به دنیای نخستین برگردیم؟! من مطمئنم که شنوندگان و بینندگان هم همگی امیدوارند که جامعه آینده خیلی فراتر از امروز باشد و آنوقت حتی بهترین جامعه اروپایی و آمریکایی هم در قبال همین جامعه مورد نظر ما از جهت سطح حرکت قانونمندی اجتماعی در حد ناچیزی خواهد بود و انسانها از طریق چنین قوانین و سیستمی به همه خواسته هایشان خواهند رسید و جامعه هم همینطور، یعنی نه فقط افراد بلکه گروه های اجتماعی هم همینطور  به همه خواسته های انسانیشان میرسند. 
حمید تقوایی: ببینید، ما طرفدار آزادی بی قید و شرط هستیم. اگر منظور شما از آزادی مطلق همان آزادی بی قید و شرط است با اینحساب بله، ما طرفدار آزادی مطلق هستیم. اما اجازه بدهید اول اینرا روشن بکنم که وقتی میگوئیم آزادی بی قید و شرط، طبعا مطبوعات و تفکر و اندیشه و تحزب و اعتراض و اینها را میگوییم که هیچ قید و شرطی ندارند. یعنی به این بهانه که به مقدسات توهین کرده اند پس برای مثال بروید و تمام کتابهای مربوط به توهین را جمع کنید و یا فلان نشریه را ببندید و فلان سخنران را تحت تعقیب قرار دهید چراکه ظاهرا به مقدسات کسی برخورد کرده است و غیره، ما این نوع محدودیتها را ناقض آزادی  میدانیم.
  اما یک جنیه دیگر هم هست که به عمل و تصمیم گیری برای عمل و اجرای کارها مربوط است که اینجا دیگر  همه آزاد نیستند هر کار بکنند بلکه باید تابع رای اکثریت باشند. در مورد آزادی بیان و عقیده و تشکل و تحزب و اعتراض نیاز به اقلیت و اکثریت نداریم بلکه هر بخش از جامعه با هر سیاستی میتواند حزب تشکیل دهد و یا روزنامه منتشر کند و کانال تلویزیون و شبکه رادیو برقرار کند و هر نظری که دارد تبلیغ کند و متشکل شود. بنابراین در این عرصه هیچ  قید و شرطی در کار نخواهد بود ولی زمانی که جامعه بخواهد  تصیم عملی بگیرد و عمل کند  آنوقت باید به رای اکثریت توجه کند و به آن متوسل شود چراکه روشن است که دو تصمیم مخالف هم را نمیشود در آن واحد اجرا کرد. 
 برای مثال فرض کنید  در جمهوری سوسیالیستی   شوراهای یک محل در جنوب یا شمال شهر تهران بخواهند در مورد اسفالت کردن فلان خیابان تصمیم بگیرند.   خب، عده ای میگویند اسفالت بکنیم و عده ای هم میگویند که اسفالت نکنیم. در نتیجه اینجا دیگر نمیشود گفت که آزادی بی قید و شرط داریم  هم اسفالت میکنیم و هم اسفالت نمیکنیم!  بالاخره باید به یک  تصمیم  عمل کرد و برای تصمیم گیری هم معیار لازم است.  معیار و استاندارد ما هم رای اکثریت است، منتها نه اکثریت و نمایندگان نمایندگان نمایندگان که ۴ سال و ۵ سال یکبار در دولت و کابینه حضور میییابند و نظر مردم را هم اصلا بحساب نمیاورند و نمایندگی نمیکنند! بلکه منظور ما اکثریت واقعی جامعه است که در شوراها متشکل شده اند.
 ببینید، دمکراسی پارلمانی هم ظاهرا به اکثریت متکی است ولی در انتخاباتش بویژه در پیشرفته ترین کشورهای غربی که دمکراسی هم دارند و مجلسشان هم فرمایشی نیست و بطور واقعی انتخاباتی هم برایش برگزار میکنند  معمولا  کمتر از نیمی از جامعه هر چند سال یکبار در انتخابات شرکت میکنند و تازه بعد از اینکه انتخابات تمام شد دیگر هیچ تاثیر و دخالتی در سیاستهایی که نمایندگانشان پیش میبرند نمیتوانند داشته باشند و تا ۴ سال دیگر باید همین وضع را تحمل کنند! به یک چنین سیستمی بر طبق هیچ مبنایی نمیتوان دمکراسی و آزدی گفت. 
دموکراسی که ما میگوییم متکی به شوراها است. همه مردم در شوراها متشکل  هستند و بعد از بحث و تبادل رای  و  تصمیم میگیرند و نظر اکثریت را به اجرا میگذارند.  این مکانیسم هست که از طریق شوراها پیش میرود.  
اما در مورد قانونمندی و مکانیسم اجرای تصمیمات، که شما خواستید بیشتر توضیح بدهم، بنظرم اینطور است که اولا در جامعه سوسیالیستی همه افراد با هر عقیده و مرامی آزادند حزب تشکیل بدهند. و فقط کسانی که جرم جنایی داشته باشند آزاد نیستند، یعنی بعنوان مثال سران این حکومت بخاطر جرم و جنایت  که چه مستقیم و چه غیر مستقیم علیه مردم مرتکب شده اند. اینها باید محاکمه شوند. اما هیچ  عقیده ومرامی هر اندازه هم خرافی و ارتجاعی جرم نیست و حول هر سیاستی میتوان حزب تشکیل داد.  هر عقیده و حزبی میتوان داشت اما نمیتوان به بهانه آزادی بی قید و شرط دست به انجام هر عملی زد. مثلا هیچ حزب و گروهی نمیتواند دست به  عمل سنگسار بزند و بگوید که نظرم اینست!  هر نظری میتوان داشت، حتی میتوان موافق سنگسار بود  اما اگر قانون سنکسار را ممنوع کرده است نمیتوان عمل سنگسار را انجام داد. این جرم است و تحت تعقیب قرار میگیرد. 
در هرحال تاکید من اینست که حول هر نظر و عقیده ای میشود حزب ساخت و آنرا تبلیغ کرد اما  آنجایی که تصمیم گیری عملی و اجرای این تصمیمات مطرح میشود   باید رای اکثریت را با خود داشته باشد. یعنی اولا اکثریت با آن موافق باشند و ثانیا با تصمیمات تا کنونی تناقضی نداشته باشد (مثلا اگر شورها استثمار و یا سنگسار را ممنوع کرده اند و این به قانون سراسری جامعه سوسیالیستی تبدیل شده یک شورای محلی نمیتواند آنرا نقض کند). حزبی ممکن است اینطور فکر کند که باید در مدارس درس فقه و شرعیات راه انداخت، یکی دیگر ممکن است که خواهان ابقای استثمار و سرمایه داری باشد.   همه اینها ممکن است مطرح باشند و همه اینها برمبنای آزادی بی قید و شرط بیان نظراتشان را در شوراها طرح میکنند. در قبال اینها احزابی مثل حزب کمونیست کارگری هم که در شوراها حضور بهم میرسانند بحث و نظر سیاسی خودشان را پیش میبرند. حال اینکه کدام سیاست پیش برود  و یا تبدیل به قانون بشود اینرا دیگر خود شوراها بر مبنای رای اکثریت  تصمیم میگیرند. 
 پس نکته اول اینست که با این مکانیسم   شوراها هستند که سیاست را تعیین و اجرا میکنند. اما اکنون ببینیم که در مورد پیاده کردن سیاست  مکانیسم کار چگونه است. شیوه کار اینجور نیست که همه راه میافتند و تصمیمات را اجرا میکنند و پیاده میکنند! همانطوری که خودتان هم گفتید این ممکن نیست بلکه مسئولینی را برای اجرای سیاستهای معینی انتخاب میکنند، و این مسئولیتها هم کار همیشگی و حرفه و شغل افراد نیست.  شورا  حول این مسئولیتها بحث میکند و افراد قابلی را برای اجرا کردنشان انتخاب میکند. ممکن است یک کار معین در مقاطع مختلف به افراد متعددی واگذار بشود.  در نتیجه این نوع مسئولیتها   شکل تخصص و حرفه ثابت یک فرد معین را بخود نمیگیرد  و لذا یک ساختمان و سازمان هرمی  بالای سر مردم بوجود نمی آید  بلکه   کار طوری تقسیم میشود  که همه بتوانند در عرصه های مختلف  فعال باشند. و پذیرش و انجام این مسئولیتها هم کاملا داوطلبانه است. برای مثال یکی میتواند امروز بعنوان مربی مدرسه کار کند و فردا بعنوان لوله کش فلان محل شروع به کار کند و پس فردا بعنون مامور کنترل ترافیک  فعال باشد. طبعا تفاوت قابلیتها و امکانات فردی مد نظر قرار میگیرد و کسی که   کاری را بهتر انجام دهد بیشتر مایل به انجام آن خواهد بود ولی مهم اینست که کارها بصورت پستهای ثابت افراد معینی در نمی آیند و یک سیستم بوروکراتیک بالای سر مردم بوجود نمی آید. تمامی اینها از طریق   شوراها انجام میشود.  شوراها تصمیم  میگیرند و مامورینی تعیین میکنند و انجام کارهایی را بعهده آنها میگذارند و اگر کسی در کاری موفق باشد طبعا در آن کار ابقا میشود و فعالیتش را پیش میبرد.
در مورد رابطه شوراها و بقول شما سلولهای جامعه با یکدیگر  نیز کار بدین شیوه پیش میرود که شوراها نمایندگانی را انتخاب میکنند بطوری که شوراهای محل پایه حساب میشوند و از طریق انتخاب نمایندگانی شورای شهر و  شوراهای استان و شورای سراسری را انتخاب میکنند.  در هر مقطع زمانی شوراهای انتخاب کننده  درصورت درست پیش نرفتن کارها میتوانند نمایندگان را عزل کنند و نمایندگان جدیدی را انتخاب کنند. آن خط و سیاستی را که شوراهای پایه تعیین کرده است و نمایندگانی را هم برای اجرایش انتخاب نموده است، درصورت پیاده نشدن آن سیاست ها طبعا همان شورای پایه میتواند نمایندگان فوق را عزل کند و برکنارشان کند و نمایندگان دیگری را انتخاب کند. به این ترتیب شوراها یک سازمان سراسری را  تشکیل میدهند که برخلاف سیستم بورکراتیک از بالای سر مردم و بدون اراده مردم عمل نمیکنند. نمایندگان شوراها در هر لحظه قابل حسابرسی و قابل تعویض  هستند.  

 اما اکنون ببینیم که از نظر فنی امکان عملی این ارتباط بین شوراها چطور است. همانطوری که توضیح دادم با توجه به تکنولوژی ارتباطات و اینترنت این کار کاملا عملی خواهد بود که در سطوح مختلفی شوراها مدام بتوانند با هم در ارتباط باشند و در جریان تصمیم گیریها و سیاستها و بحثهای یکدیگر  قرار بگیرند. این با استفاده از سیستم اینترنت کاملا عملی است و در یک ثانیه یک بخش وسیعی از مردم میتوانند در یک مورد اعلام نظر و رای کنند. 

این مکانیسم کار شورها ها است است و همین مکانیسم   اداره کردن جامعه  کاملا امکان پذیر و عملی است.  فقط کافیست که منافع طبقه سرمایه دار را کنار بگذاریم و جامعه را در جهت پیشبرد منافع توده های مردم و خواسته های مردم سازمان دهیم و یک جامعه انسانی برقرار کنیم. * 
