انترناسیونال ۲۳۳
در باره مناسبات دولت آمریکا و جمهوری اسلامی 
میز گرد با حمید تقوائی و کاظم نیکخواه

بخش اول
این میز گرد به صورت شفاهی انجام گرفته است 
محسن ابراهیمي: سئوال اولم خطاب به هر دوی شماست. سئوالم مربوط به سیاست خاورمیانه ای آمریکا، سیاست آمریکا در قبال جنبش اسلامی و جمهوری اسلامی، و سیاست جنبش اسلامی و جمهوری اسلامی در قبال آمریکاست. در این بحث سعی میکنیم موضوع رابطه ایران و آمریکا را از منظرهای مختلف مورد بررسی قرار دهیم. از منظر نگاه آمریکا، استراتژی دولت آمریکا در این رابطه چیست؟ از منظر جمهوری اسلامی، استراتژی جمهوری اسلامی در قبال مناسبات با آمریکا چیست؟ بعدا از منظر مبارزه مردم ایران، جنبش سرنگونی طلبانه و کلا کمونیسم و رادیکالیسم و انقلاب در ایران این بحث را پیش میبریم؛ اینکه مناسبات حکومت اسلامی با آمریکا و افت و خیز این مناسبات و کلا چشم انداز این مناسبات و اینکه این مناسبات چه جوری متحقق میشود، چه تاثیراتی روی مبارزه سیاسی در ایران دارد؛ چه تاثیراتی روی رهایی مردم ایران از شر حکوت اسلامی دارد. و در آخر هم کمی میپردازیم به اپوزیسیون. جناحهای مختلف اپوزیسیون، گرایشهای پایه ای اپوزیسیون، ملی اسلامیها و سلطنت طلبها و جریانات پرو غرب و کمونیسم کارگری. به این مباحث میپردازیم تا وقتی کسی این بحث را میشنود یا میخواند یک تصویر همه جانبه ای از کل این مناسبات داشته باشد. 
در هر صورت اولین سئوالم مربوط به رابطه دولت آمریکا و جمهوری اسلامی و کلا زمینه ها و چشم اندازهای عمومی این رابطه است. مناسبات ایران و آمریکا بطور واقعی همیشه افت و خیز داشته است. بعد از سرکار آمدن جمهوری اسلامی مخصوصا هر چقدر به زمان حاضر نزدیکتر شده ایم، مخصوصا در سه چهار سال اخیر این مناسبات بشدت متحول شده است. زمانی آمریکا در قبال جمهوری اسلامی خصومت نشان میدهد، زمانی در قبال این حکومت شل میشود. متقابلا جمهوری اسلامی زمانی خصمانه برخورد میکند و زمانی دیگر شل میشود. زمانی آمریکا حملات تبلیغاتی علیه جمهوری اسلامی راه میاندازد اما درست وسط همان تبلیغات می بینید که دریچه های سازش نشان میدهد. بعد از اعلام ۱۶ مرکز اطلاعاتی آمریکا که اعلام کرد جمهوری اسلامی از سال ۲۰۰۳ پروژه غنی سازی ارانیوم را متوقف کرد ه است. خیلیها به این نتیجه رسیدند که این نشان دهنده یک گشایش جدی در رابطه میان آمریکا و ایران است و این دو دارند به هم نزدیک میشوند. جوهر این گزاش خشک نشده بود که جرج بوش یک تعرض تبلیغی علیه جمهوری اسلامی راه انداخت. اعلام کرد که جمهوری اسلامی برای منطقه خطرناک است. با توجه به همه اینها، در باره مناسبات آمریکا و جمهوری اسلامی چه تصویری دارید؟ 

حمید تقوائی: به نظر من از لحاظ استراتژیک، یعنی از نقطه نظر منافع دراز مدت بورژوازی آمریکا در خاورمیانه و کلا در دنیای بعد از جنگ سرد، جمهوری اسلامی رژیم مطلوب دولت آمریکا نیست. تاریخچه این حکومت را میدانیم. حکومتی بود که اساسا روی کار آورده شد- و در آن زمان کاملا آمریکا و دولتهای غربی کمک کردند روی کار بیاید- برای اینکه انقلاب ۵۷ را بکوبد. میتوان گفت این حکومت راه چاره موقت دولت آمریکا و کلا دول غربی در مقابل انقلاب ۵۷ بود. به خمینی و جریان اسلامی طرفدار او کمک کردند روی کار بیاید  که انقلاب را بکوبد و بعد جای خودش را به یک سیستم متعارف و پایدارتر مورد پذیرش بورژوازی غرب بدهد. حتی چنین قرار و مدارهائی هم گذاشتند. در اسنادی که بعدا، از جمله همین امسال در سالگرد انقلاب منتشر شد، مقامات کهنه کار رژیم، از جمله رفسنجانی، به زبانهای مختلف تاکید کردند بین آمریکا و کلا دولتهای غربی و خمینی و اطرافیانش در آن دوره چنین بحثها و مذاکراتی جریان داشته است.  ولی در هر حال اگر این فاکتها و اعترافات هم نبود باز روشن بود و این را همه تقریبا میدانند که سران کشورهای صنعتی در سال ۷۹ میلادی در کنفرانس گوادولوپ توافقی کردند و تصمیم گرفتند که جواب انقلاب در ایران را با خمینی و حکومت اسلامی بدهند. اما  نکته ای که در این بحث ما اهمیت دارد اینست که  این جواب برایشان راه حل موقتی بود . قرار بود این حکومت   بیاید و انقلاب را آرام کند و مشخصا جلوی چپ و خطر کمونیسم را بگیرد- اساس مشکل غرب این بود که انقلاب به سرعت داشت چپ و رادیکال میشد- و بعد قدرت را واگذار کند به دولتی مثل دولت بازرگان و یا بختیار که آنها را هم  به همین منظور روی کار آورده بودند. قرار بود اینها دولت را تشکیل بدهند و  خمینی هم به قم برود و مثل پاپ در واتیکان  نقش یک رهبر روحانی را داشته باشد. 

این اتفاق نیافتاد. انقلاب به سادگی تسلیم نمیشد ( بقول بازرگان باران میخواستند سیل آمد) و این حکومت ناگزیر شد در برابر آن هر روز بیشتر به شیوه های  غیر متعارف  سرکوب متوسل شود.   
با قیام بهمن و تفویض قدرت به خمینی مساله تمام نشد. مردم خواهان تحقق مطالبات انقلابیشان بودند و   از ۲۱ بهمن ۵۷ تا  ۳۰ خرداد سال شصت  که رژیم حمله رو در رو و همه جانبه  خود به مردم را شروع کرد، جنبشهای اعتراضی مردم همچنان ادامه داشت. سرکوب انقلاب در این دوره مستلزم ضد آمریکائی گری غلیظی از جانب رژیم بود.  و مساله غرب با  جمهوری اسلامی  از همین جا شروع شد. 

اولین بروز این مساله این بود که دانشجویان خط امام با حمایت خمینی سفارت آمریکا را در تهران اشغال کردند و کارمندان آنرا به گروگان گرفتند. با همین حرکت تا حد زیادی حکومت توانست بخشی از جامعه را ساکت کند و حتی بسیاری از نیروهای چپ را خلع سلاح کند و تحت لوای تسخیر لانه جاسوسی و در افتادن با شیطان بزرگ در برابر حرکتهای اعتراضی مردم بایستد. میخواهم بگویم از همان دوره این نوع ضد آمریکائی گری و این نوع اسلام سیاسی ضد آمریکائی نقش سرکوب انقلاب ۵۷ را ایفا میکرد.  و امروز هم در مقابل جنبش انقلابی که در برابر حکومت شکل گرفته ضد آمریکائی گری همین ارزش استفاده را برای حکومت حفظ کرده است. در این مورد بعدا بیشتر توضیح میدهم اما اینجا منظورم روشن کردن این نکته است که اوضاع  آنطور که دول غربی و اسلامیون تازه بقدرت رسیده تصور میکردند و حتی قرار مدار گذاشته بودند به پیش نرفت و در نتیجه حکومتی که قرار بود نقش موقت و دولت گذار را ایفا کند  بر سر کار باقی ماند. این حکومت  هیچ زمان به حکومت متعارف و مطلوب سرمایه داری غرب و سرمایه داری در خود ایران تبدیل نشد. از سر ناگزیری و بی آلترناتیوی  به آن رضایت داده اند.   
  آن نوع حکومتی که از نظر استراتژیک مطلوب آمریکا است حکومتی است که کاملا بتواند بر مبنای سیاستهای اقتصادی و اهداف سیاسی سرمایه داری جهانی و مشخصا غرب عمل کند و در آن چارچوب باشد. آمریکا نمیخواهد با حکومت ایران از یک موضع ضعیف تر و یا حتی برابر به توافقات و سازشهائی  برسد. خواهان رژیمی است که نظیر مصر و اردن وعربستان سعودی و امارات  و امثالهم  کاملا تابع و متعلق به کمپ آمریکا و اروپای غربی باشد. این حکومت مطلوبی است که غرب بدنبالش هست و روشن است که جمهوری اسلامی چنین حکومتی نیست.        

از دید جمهوری اسلامی مساله اینست که اسلام سیاسی و بویژه  ضدیت با آمریکا جزئی از تعریف وهویت آنست و آن محمل و پوششی هست که سرکوب را با آن توجیه کرده است. یعنی  ضد آمریکائی گری  این حکومت، که در نتیجه تبدیلش میکند به یک قطب جنبش اسلام سیاسی در دنیا و در منطقه، موضع و موقعیتی است که با اتکا بر آن حکومت میتواند  اختناق و سرکوب را در جامعه مسلط کند و در نتیجه بقای خودش را حفظ کند.  

بعنوان نمونه  امروز حجاب یک امر سیاسی وهویتی برای حکومت است و هراندازه حجاب زنان بالا برود و بقول حکومت "بدحجاب" تر بشوند ارکان این رژیم بیشتر به لرزه می افتد.  نفس این حجاب را حکومت با چه چیزی توجیه میکند؟ طبعا با فقه و شرعیات نیست. از روز اول اینطور نبود. بلکه با این توجیه است که حکومت ضد آمریکا است، اسلام سیاسی مقابل شیطان بزرگ است و حجاب زنان مشت محکمی بر دهان شیطان بزرگ است و غیره. و به همین ترتیب است توجیه دیگر سیاستهای سرکوبگرانه این رژیم.  

منظور من این نیست که مردم توهمی به این ضد آمریکائی گری دارند ولی اینجا بحث بر سر فریب مردم نیست. مساله آنست که حکومت با این ایدئولوژی و با این سیاست ضد آمریکائی گری کل این سیستم سرکوب و اختناق اش را توجیه کرده است و این جزئی از هویت حکومت است. تعریفی است که حکومت از خودش به دست داده است و به همین خاطر این ضد آمریکائی گری جزئی از شرط بقای رژیم و حفظ خود است و مستلزم سرکوب جامعه است. اگر بخواهد جمهوری اسلامی مثل دیکتاتوری متعارف سرمایه   عمامه و نعلین را کنار بگذارد و با کراوات و چکمه سرکوب کند آنوقت معلوم نیست کل این بساط آخوندها و قصاص اسلامی و ولی فقیه و مجلس خبرگان و تشخیص مصلحت و غیره و غیره اصلا چه کاره اند. دقیقا چون مردم به دیکتاتوری چکمه تن نمیدادند این بساط اسلامی  را بر جامعه حاکم کردند . دیکتاتوری نوع شاه بود اما جامعه علیه اش انقلاب  کرد و ازآن عبور کرد. به همین خاطر به سرکوب اسلامی احتیاج دارند و این سرکوب اسلامی ناگزیر است خصلت ضد آمریکائی گری خودش را حفظ کند تا باقی بماند.  این هویت جمهوری اسلامی است و بنا بر این از نقطه نظر جمهوری اسلامی هم میتوان گفت به دلایل هویتی و بخاطر بقا مقابله با امریکا ضروری است.       

منتهی این تناقضاتی که در رابطه بین دو کشور به آن اشاره کردید ریشه در پراگماتیسم هر دو طرف دارد. دولت آمریکا هر استراتژی ای داشته باشد در سیاست روزانه اش  پراگماتیستی عمل میکند. مصالح آمریکا در هر مقطع باعث میشود قدمهای عملی بردارد و تاکتیکهائی اتخاذ کند که مستلزم رسیدن به سازشها و توافقات مقطعی با جمهوری اسلامی  است. میخواهد همین  حکومت را رام تر کند و اسلام معتدل تری را در آن تقویت کند و غیره. دولت آمریکا در پی آنست که در عین اینکه استراتژی تغییر این حکومت را دنبال میکند در عین حال دست به مانورهای تاکتیکی بزند که مضار چنین حکومتی برای سیاستهای منطقه ای خود را به مینیمم برساند. شرطهائی که آمریکا دارد آنست که جمهوری اسلامی  پروژه هسته ای اش را متوقف کند و بخصوص از دخالتگری در عراق و فلسطین ولبنان دست بکشد و کلا در چارچوب سیاستهای امریکا در منطقه قرار بگیرد.  اینها  جزئی از مانورهای تاکتیکی آمریکا است. 

 از نظر جمهوری اسلامی هم  همین دوگانگی در استراتژی و مصالح روز صادق است.  جمهوری اسلامی اگر در سطح تبلیغات و بقول انگلیسی زبانها  "رتوریک" سیاسی و پروپاگاندا بتواند ضد آمریکائی باشد همین برای او کافی است. میخواهد این ظاهر را حفظ کند و در عین حال از نظر اقتصادی و ارتباطات تجاری و یا سیاستهای منطقه ای با آمریکا و غرب کنار بیاید. جمهوری اسلامی اگر بخواهد جمهوری اسلامی باقی بماند به این ظاهر ضد آمریکائی نیاز دارد و تا زمانی که آمریکا آلترناتیو عملی ای برای جانشینی این حکومت نیافته است ممکن است این ظاهر سازی را تحمل کند. 

این تناقضی که در روابط دو کشور به آن اشاره کردید از این تقابل استراتژیک و نزدیکی های تاکتیکی و پراگماتیستی ناشی میشود و این البته کلا وضعیتی ناپایدار و متغییر است.  
كاظم نيكخواه: حميد تقوايي توضيحات نسبتا جامعي دادند. بحث دقيقا همين است كه اين تناقضي كه شما اشاره كرديد يك تناقض واقعي است. از ابتدا در رابطه ميان حكومت آمريكا و جمهوري اسلامي چنين تناقضي وجود داشته. آمريكا و غرب از ابتدا جمهوري اسلامي و كلا جنبش اسلامي را جلو كشيدند و سر كار آوردند و در عين حال از همان اول با آن مشكلات جدي داشتند. ميدانستند كه با آن مشكل دارند. نقشه و طرح اين بود كه مردمي را كه به ميدان آمده بودند، آزادي ميخواستند، زندگي بهتري ميخواستند، ميخواستند از شر ديكتاتوري پهلوي خلاص شوند، را عقب برانند و بعد در يك موقع مناسبي اوضاع را به حالت عادي يا متعارف يا مطلوب خودشان برگردانند. ما اين را بارها گفته ايم كه بورژوازي يعني طبقه حاكم در ايران و در سطح جهان، با روي كار كشيدن جمهوري اسلامي و جنبش اسلامي هدفش اين بود كه كاري كند كه مردم را از انقلاب كردن پشيمان كند. به اين شكل بتواند وضعيتي را ايجاد كند كه بتواند به طور نرمالتري حاكميتش را در اين جامعه اعمال كند. اتفاقي كه افتاد اينطور بود كه موفق شدند جنبش ارتجاعي اسلامي را عليه مردم تقويت كنند و جلوي صحنه بفرستند. جمهوري اسلامي را با تمام توحش و تحجر و جنايتكاريش سر كار آوردند. انقلاب ٥٧ را خفه كردند، اما (و اين اما خيلي مهم است) نتوانستند جامعه را به سكوت و تمكين بكشانند. يك انقلاب ديگر، يك جنبش انقلابي و راديكال در دل همين اوضاع شكل گرفت. در برابر خود اين حكومت شكل گرفت. و مدام فشرده تر و قدرتمندتر شد. يك جنبش راديكال و چپ، يك جنبش سرنگوني طلبي، يك جنبش وسيع مردمي در همين اوضاع شكل گرفت. اين واقعيت، اين تحول آن چيزي است كه تمام محاسبات نيروها و طيفهاي مختلف بورژوازي را به هم ريخت. امكان تغيير اوضاع به نفع بورژوازي را هم براي جمهوري اسلامي غير ممكن كرد هم براي بورژوازي غرب. دقيقا اين تناقض است كه دارد عمل ميكند و توضيح دهنده كل دست و پازدنها و كشاكشهاي اردوگاه بورژوازي در دوره معاصر است. معضل و مشكل هم آمريكا و هم جمهوري اسلامي در تعريف و تعيين مناسباتشان با يكدگير دقيقا اينجاست. 

بطور واقعي وقتي كه نگاه كنيم متوجه ميشويم كه تمام جناحهاي جمهوري اسلامي درتمام اين سالها تلاششان اين بوده كه از اين مخمصه، از اين وضعيت يعني وضعيت كشاكش و تخاصم با غرب و با آمريكا خودرا بيرون بكشند. رابطه نرمالتري با غرب و با آمريكا برقرار كنند كه حافظ تداوم حاكميتشان باشد. ولي بخاطر اينكه براي سركوب مردم، جمهوري اسلامي كل نيرويش را از سرتا پا، كل جمهوري اسلامي از بالا تا پايين بر اساس يك سياست ضد آمريكائي گري، اسلامي به مفهوم افراطيش، و نمايندگي كردن يك جنبش اسلامي تندرو ضد غرب شكل داده، بدنه اش را بر اين اساس شكل داده، رهبريش را بر اين اساس شكل داده و ايدئولوژيش اين هست،  با توجه به اين با اين مشكل مواجه است كه هر تغييري در اين وضعيت هر تغييري در تعريف هويت اين ماشيني كه ساخته اند ميتواند، صفوفشان را به هم بريزد. اوضاعشان را بي ثبات تر كند و در نتيجه آن مردمي را كه جلوي حكومت ايستاده اند به ميدان بكشد. ميخواهم بگويم كه ماشين حاكميت، دستگاه حكومت اسلامي اينطور شكل گرفته. نه براي آمريكا و غرب ساده است كه اين را جابجا كنند، كنار بزنند، كودتا كنند، رژيم چنج كنند، يا سياستهایي ازين قبيل را پيش ببرند. نه براي خود جمهوري اسلامي تغيير و استحاله و تحولي محسوس از اين زاويه امكان پذير بوده. طي سالهاي گذشته تا كنون بارها سياستها و تلاشها و طرحهايي براي تحولي در اين زمينه يعني نزديك شدن به غرب و به آمريكا را شاهد بوده ايم. از اواخر دوره خميني اين تلاش شروع شد. در دوره رفسنجاني بطور بارزتري نزديكي با غرب و با آمريكا طرح شد و بعد درجا زد و به جايي نرسيد. و بعد هم دوم خرداد و خاتمي خيلي آشكار تر با همين هدف جلو آمد و شكست خورد. و الان هم شاهد تلاش در اين زمينه توسط احمدي نژاد هستيم كه مذاكره و شاخ و شانه كشيدن را با هم پيش ميبرد و سعي ميكند آن تناقض را اينطوري حل كند. در تمام اين سالها تلاشهاي پيگير و جدي اي شده كه جمهوري اسلامي تكاني بخورد. تغييري بكند. بحران مهلك سياسي و اقتصاديش را، با نزديكي با غرب و با آمريكا حل كند. عملا همه اينها شكست خورده. در اين تلاشها گير كرده اند. بخاطر اينكه جامعه مترصد فرصت است. مردم مترصد فرصتي هستند كه عليه اين حكومت بيرون بريزند. و هر تغيير هويتي اي در دستگاه سركوبي كه جلويشان ايستاده بوجود بيايد، ميتواند شكافهاي عظيمي در اين دستگاه ايجاد كند، ميتواند فضايي ايجاد كند كه مردم بتوانند حرف دلشان را بزنند كه خلاصي از كل اين اوضاع است. بحث بر سر اينست كه انقلاب ٥٧ را خفه كردند. انقلاب ٥٧ را سركوب كردند. اما جنبشي كه شكل گرفته ادامه همان انقلاب ٥٧ است اما اين بار بسيار عميق تر از انقلاب ٥٧ است. روشن تر از انقلاب ٥٧ است. راديكال تر از انقلاب ٥٧ است. و در نتيجه بايد گفت كه طرح و استراتژي بورژوازي در مقابل انقلاب ٥٧ به شكست رسيده است. امكان توطئه به آن شكلي كه عليه انقلاب ٥٧ كردند، عليه مردمي كه الان به ميدان آمده اند و دارند مبارزه ميكنند را بورژوازي ندارد. مردمي كه حزبشان را دارند، خواستهاي روشن و فرموله و مشخصي براي آزادي دارند، براي ايجاد برابري دارند، در رابطه با رفع تبعيض دارند، براي ايجاد رفاه دارند، براي اقتصاد جامعه دارند و همه اينها بصورت يك افق روشن جلويشان است. و ما بطور مشخص اين روند را مدام نمايندگي كرده ايم.  جابجايي در دستگاه سركوب، ايجاد شكاف در جمهوري اسلامي ميتواند انقلاب ديگري را، به نحو عميق تر و روشن تر و منسجم تري به ميدان بكشد. در نتيجه ميخواهم بگويم كه تناقض غرب و جمهوري اسلامي اينجاست. تناقض اينجاست كه نه آمريكا ميتواند اين حكومت را سرنگون كند يا زير فشار جدي قرار بدهد، بخاطر ترس از مردم بجان آمده، نه جمهوري اسلامي خودش ميتواند خودش را جابجا كند، بازهم بخاطر ترس از مردم. هر تغيير و تحولي كه اوضاع جامعه را بي ثبات كند يا ثباتش را كنار بزند حالا اگر ثبات را بكار نبريم هر تكاني كه نيرويي كه مقابل مردم قرار گرفته را تضعيف كند، ميتواند خيلي سريع به جايي برسد كه نه جمهوري اسلامي و جنبش اسلامي جايي در آن جامعه داشته باشد، نه آمريكا و كلا بورژوازي كلا در آن جامعه جايي برايش باقي بماند. حتي بدون جابجايي هم، حتي بدون تغيير و تحول در حكومت اسلامي يا سرنگوني و كودتا و اينها، الان بطور واقعي جنبش مردم دارد در مقابل يك ماشين جنايت و سركوب هرروز جلوتر مي آيد. اين جنبش و اين مردم عليرغم سركوب بيش از حد و بي حد و حصر توانسته اند خودرا متشكل كنند، جلو بيايند، خودرا متحدتر كنند، قدمهايي را جلو بگذارند، و اهداف و خواستهايي را به جمهوري اسلامي تحميل كنند. ميخواهم بگويم كه اساس اين تناقض اينجاست كه در نتيجه وضعيتي را ايجاد ميكند كه مدام ما شاهد بازيهاي دو طرف هستيم. از موقعي كه جمهوري اسلامي سر كار آمده بازيهاي بين حكومت آمريكا و جمهوري اسلامي جريان داشته است. اينطور نيست كه الان يا تا حالا جمهوري اسلامي با آمريكا رابطه اي نداشته و ندارد و يا با هم قهرند؛ دارند ميجنگند و ميخواهند آشتي كنند. حقيقت اينست كه از دوره اي كه خميني سر كار آمد نه فقط روي كار آمدن خميني با سازش امكان پذير شد، بلكه دوره اي هم كه جمهوري اسلامي جمهوري اسلامي شد مدام گزارشهاي متعددي منتشر شده كه ثابت ميكند كه اينها مدام با هم مذاكرات پشت پرده دارند، ساخت و پاختهايي از طريق واسطه هاي مختلف در غرب، در شرق و اينجا و آنجا باهم دارند. اين حقيقت غير قابل انكاري است كه غرب خيلي وقتها ساپورت كرده جمهوري اسلامي را. در موارد متعددي. و تلاش كرده اند كه حتي همين جمهوري اسلامي در همين وضعيت هم كه هست مجبور نشود در مقابل مردم در مقابل چپ در مقابل جنبش راديكال مردم عقب بنشيند. در اين زمينه آشكارا اين حكومت را حمايت كرده اند. وزير بغلش را گرفته اند. 
اشاره كرديد كه اين مناسبات بشدت متحول شده در سالهاي اخير. راستش متحول نشده. چون هميشه مناسباتي بوده و افت و خيز داشته. از همان دوره اي كه كارتر در آمريكا سر كار بود تا بعدا در دوره بوش پدر و بعد در دوره كلينتون، هميشه يك رگه شاخ و شانه كشيدن و مذاكره و آوانس دادن را شاهد بوده ايم. حتي مشخصا اگر يادتان باشد  اولبرايت وزير خارجه دوره كلينتون بخاطر نقش آمريكا در كودتا عليه مصدق معذرت خواهي كرد كه در مذاكره را باز كند. تلاش كردند با خاتمي و دوم خرداد كنار بيايند. جلويش فرش قرمز پهن كردند. به دوم خرداديها در كشورهاي مختلف تريبون دادند. رسانه هاي رسمي غربي مدام چهره مدرن و اصلاح طلب و دموكرات و امثال اينها را از اينها تصوير كردند و بخورد مردم دادند. اما اين پروژه عليرغم تمام اين تلاشها شكست خورد. دوم خرداد پروژه شخص خاتمي يا يك جناح منزوي حكومت نبود. پروژه جمهوري اسلامي بود براي بيرون كشيدن خود از مخصمه و بحران و انزوايش. وقتي كه سوال را جلوي خود بگذاريم كه چرا هردو طرف دارند تلاش ميكنند اما نميتوانند به هم برسند متوجه نيروي سوم ميشويم. نيروي سومي كه بطور جدي در صحنه حضور دارد، وجود دارد، خطرناك است. ازش ميترسند كه باعث ميشود اين وضعيت همچنان به همين شكل ادامه پيدا كند. و بنظر من ادامه پيدا خواهد كرد تا موقعي كه جمهوري اسلامي از طريق انقلاب مردم كنار زده شود. 
محسن ابراهیمی: در بحث هر دوی شما این مطرح بود که جمهوروی اسلامی با حمایت و تلاش خود  آمریکا سر کار آمد. سرکارش آوردند تا این انقلاب را سرکوب کنند و اجازه ندهند چپ سربلند کند. از انقلاب ایران ۲۹ سال گذشته است و در این مدت تحولات زیادی رخ داده است هم در جامعه ایران و هم در رابطه با موقعیت جمهوری اسلامی و هم در رابطه با موقعیت آمریکا. میگویید حکومت اسلامی ایران الان حکومت متعارف و مطلوب آمریکا نیست. این حکومت  در مقطع انقلاب ۵۷ مطلوب بود ولی الان مطلوب نیست. چرا همین حکومت اسلامی  نمیتواند به حکومت مطلوب و متعارف تبدیل شود؟ چرا آمریکا نمیتواند بدون اینکه حکومت اسلامی سرنگون شود این حکومت را به یک حکومت متعارف تبدیل کند؟ منظور از حکومت متعارف چیست؟ 
به طور واقعی بین جمهوری اسلامی و جنبش اسلامی از یکطرف و دولت آمریکا از طرف دیگر اختلاف ایدئولوژیک پایه ای نیست. نئوکنسرواتیسم از یکطرف و جنبش اسلامی و جمهوری اسلامی دو روی یک سکه هستند. دو روی یک سکه در عصر بعد از پایان جنگ سرد و دروان نظم نوین. اگر در مقطع ۵۷ جنبش چپ وجود داشت، کمونیسم میتوانست سر بلند کند و آمریکا و غرب تلاش کردند حکومت اسلامی را علم کنند که این جنبش را سرکوب کند، امروز هم جنبش چپ سر جایش است. اتفاقا این بار در مقیاسی عظیم تر و به صورتی رادیکالتر و شفافتر. جنبش سرنگونی عروج کرده است. خطر یک انقلاب در چشم انداز است. دقیقا برای مقابله با همین خطر انقلاب و جنبش سرنگونی که رنگ چپ ممکن است به خودش بگیرد، چرا همان کاری که در مقطع ۵۷ کردند امروز نکنند. چرا آمریکا استراتژی اش را روی استحاله جمهوری اسلامی متمرکز نکند تا از عروج چپ جلوکیری کند. اگر اختلاف اساسا ایدئولوژیک نیست؛ پراگماتیسم آمریکا و جمهوری اسلامی چرا نمیتواند اینها را به نقطه ای برساند که روی استحاله جمهوری اسلامی توافق کنند؟ رفسنجانی سه سال پیش در خاطرات جدیدش رسما و علنا از صحبتهای خمینی را افشا کرد که حاکی از سازش با آمریکا بود. ملی اسلامیها که از سر و کول هم بالا میروند تا راه برای سازش با آمریکا باز کنند. خامنه ای و احمدی نژاد که بیشتر از همه تلاش میکنند ابتکار ارتباط با آمریکا را بدست بگیرند. خامنه ای چند سال پیش گفته بود اصلا رابطه با آمریکا ممکن نیست ولی همین ماههای گذشته گفت اگر آمریکا کوتاه بیاید (همان توجیهات آخوندی)، ممکن است با آمریکا وارد مذاکره بشویم. سئوال این است که چرا برای مقابله با انقلابی در چشم انداز دیده میشود و پتانسیل بالایی دارد که رنگ چپ به خودش بگیرد، آمریکا استراتژی خودش را روی سازش و استحاله جمهوری اسلامی متمرکز نکند؟ 
كاظم نيكخواه: اينكه چرا آمريكا نخواهد و يا نتواند جمهوري اسلامي را به حكومتي متعارف تبديل كند، يا چرا در پي استحاله نباشد، سوالي واقعي است. اما اينطور نيست كه اين تلاش را نكرده اند. بحث اينست كه اين تلاشها هنوز نتوانسته است بجاي جدي اي برسد و بحراني را كه در اوضاع سياسي ايران وجود دارد را پشت سر بگذارد. بگذاريد سوال را اينطور مطرح كنيم چرا اصلا غرب و آمريكا بايد بخواهد كه جمهوري اسلامي تغيير كند؟ چرا الان بحث بر سر اينست كه يا رژيم چنج و كنار رفتن جمهوري اسلامي، يا استحاله و تحولي در درون حكومت؟ در برابر كل دنياي بورژوايي اين دو حالت فقط حالت ممكن آينده اوضاع سياسي ايران تلقي ميشود. اين بحث مداوم تمام متفكران و تحليلگران و سياستگزاران دنياي امروز است. دليلش اين نيست كه جمهوري اسلامي، يا قوانين اسلامي با حاكميت بورژوازي نميخواند. دليلش اين نيست كه جمهوري اسلامي حاضر به كنار آمدن با غرب نيست. بحث اصلا بر سر اين نيست كه اگر سركوب و سنگسار و تحجر و عقب ماندگي و فقر و فلاكت بيش از حد توسط جمهوري اسلامي كنار گذاشته شود غرب و آمريكا مشكلشان با اين حكومت حل ميشود. همه ميدانند كه اينها بهيچ وجه مساله دولتهاي غربي نيست. از نظر آنها اينها مزاياي اين حكومت است. جواب اينست كه جمهوري اسلامي بطور دراز مدت، بطور استراتژيك امكان بقا ندارد. امكان بقا ندارد بخاطر اين كه مردم اين حكومت را نپذيرفته اند. بخاطر اين كه مدام دارد انقلابي را در برابر خودش فشرده ميكند. انقلابي را در مقابل خودش دارد ايجاد ميكند. يا بهتر است بگويم انقلابي در مقابل اين حكومت شكل گرفته. يك جنبش وسيع و توده اي راديكال جلوي اين حكومت شكل گرفته. در اين جامعه جنگي ميان مردم و حكومت جريان دارد. و اين يعني اوضاع ايران كه در يك منطقه بسيار استراتژيك قرار گرفته و جايگاه و نقش استراتژيكي در كل خاورميانه دارد، بي ثبات است. و بورژوازي بايد فكري بحال آن بكند. اگر اين واقعيت نبود مشكلات به اين شكل مطرح نميشد. اصلا بحث تغيير جمهوري اسلامي مطرح نميشد. بلكه يك تغييرات ساده اي ميبايست در سياستهاي جمهوري اسلامي ايجاد شود كه نه جناحها وسياستگزاران جمهوري اسلامي با آن مشكل داشتند نه غرب. غرب ميتواند براحتي اسلامي بودن جمهوري اسلامي، و كل ارتجاع مذهبيش و كل جمهوري اسلامي را بپذيرد. همانطور كه در خيلي جاهاي ديگر دنيا ارتجاع و ديكتاتوري و سركوب مردم را پذيرفته و مشكلي با آنها ندارد. و حكومتهاي مشابه اين و سركوبگر تر از اين را هم خود بورژوازي در خيلي جاها در طول چند دهه گذشته تا كنون سر كار آورده. از طرف ديگر جمهوري اسلامي هم با نزديكي با غرب و كنار آمدن با آمريكا و دولتهاي غربي مشكلي اصولي ندارد كه چرخشهايي بكند به طرف رابطه نزديك تر با غرب و با آمريكا. مشكل اساسي اينجا نيست. مساله اينست كه اولا جمهوري اسلامي نميتواند به همين شكل سر كار بماند. اقتصادش دارد متلاشي ميشود و اين وضعيت اقتصادي در هم ريخته دارد جامعه را به قهقرا ميبرد. و ثانيا از نظر سياسي يك جنبش قدرتمند و هرروز گسترش يابنده اي جلوي اين حكومت شكل گرفته كه كل بورژوازي را چه در غرب چه در داخل ايران نگران كرده است. اينجاست كه براي هركس كه به حيات و سرنوشت جمهوري اسلامي خودرا مربوط ميداند اين سوال مطرح ميشود كه چه تغييري بايد در اوضاع ايران بوجود بيايد. از خود ميپرسند كه چه تغييري بايد بدهيم. اينجاست كه دولتهاي غربي هم مدام اين سوال را مورد بررسي قرار ميدهند كه چه بايد كرد. در نتيجه خودبخود اين بحث كه جمهوري اسلامي به همين شكلي كه هست سرجايش بماند كنار ميرود. 
اينكه چرا آمريكا نخواهد استحاله در درون رژيم ايجاد شود بنظر من اينطور نيست كه اين سياست براي غرب و آمريكا مطلقا كنار گذاشته شده باشد. بنظر من هم استحاله هم رژيم چنج و كودتا و امثال اينها، همه آلترناتيوهاي بازي در مقابل دولتهاي غربي هستند. همه اينها در مقطعي ميتوانند جلو كشيده شوند. در چندسال اخير شاهد بوده ايم كه تمام اين آلترناتيو ها را بورژوازي غرب مطرح كرده، به بوته آزمايش گذاشته و بعد عملا اينها رنگ باخته اند. سياستي كه كل دولتهاي غربي در قبال خاتمي و دوم خرداد در پيش گرفتند يك نمونه جالب و قابل بررسي است. تلاشهاي زيادي صورت گرفت كه خاتمي و دوم خرداد را به چهره كل جمهوري اسلامي تبديل كنند. و از طرف ديگر اينطور نبود كه خاتمي عليرغم كل سياستگزاران و حاكميت جمهوري اسلامي سركار آمد. در واقع سياست دوم خردادي و خاتمي پروژه جمهوري اسلامي بود براي اينكه خودش را سرپا نگهدارد. ولي موفق نشد. بخاطر اينكه هنوز يكي دو سال نگذشته بود ما شاهد ١٨ تير ٧٨ بوديم، اعتراضات بخشهاي مختلف مردم گسترش پيدا كرد و فضاي جامعه رو به راديكال تر شدن رفت. و سران جمهوري اسلامي از وضعيت جامعه بود كه احساس خطر كردند نه از دوم خرداد و خاتمي. 
 بنابرين جواب من به سوال شما اينست كه براي غرب استحاله، تغيير رژيم از درون، تغيير آرام رژيم بطور جدي مطرح بوده و هنوز هم مطرح است. بيشتر از رژيم چنج مطرح است. "رژيم چنجشان" كه اساسا مربوط به طبقه حاكم آمريكا بود شكست خورد. عقب رانده شد، نتوانست نيرويي بسيج كند. بخاطر اينكه شكست آمريكا و متحدانش در عراق و وضعيتي كه در افغانستان شاهدش بوديم باعث شد كه كل آن سناريو قبل از اينكه به آزمايش گذاشته شود بطور جدي زير سوال برود و غير ممكن شود. اما اينطور نيست كه پرونده "رژيم چنج" بطور كامل بسته شده باشد. در شرايط ديگري ميتواند دوباره جلو كشيده شود. استحاله هم برايشان سناريوي باز و معتبري است. ولي وقتي كه به چند سال اخير نگاه كنيم مي بينيم كه هردوي اين نوع آلترناتيوها جلو كشيده شده و شكست خورده. و اينجاست كه ميرسيم به بن بست بورژوازي. بن بست حاكميت بورژوازي در ايران را ما شاهدش هستيم. بن بست اينست كه به سناريويي براي تغيير نياز حياتي دارند و در عين حال سناريويي ندارند كه امتحان نكرده باشند و غير عملي بودنش را نشان نداده باشد. اين بحران حاكميت بوروازي است. اينست كه استراتژي روشني براي آنها در قبال جامعه ايران وجود ندارد. آلترناتيوي را بطور قطع كنار نگذاشته اند. چون هيچ آلترناتيو ديگري را بطور قطع نتوانسته اند در پيش يگيرند و دنبال كنند. در نتيجه همه راهها براي امتحان كردن هنوز باز است و در عين حال همه راهها در عمل بسته است. خود اين وضعيت بورژوزاي هم يكي از فاكتورهايي است كه انقلاب مردم براي به زير كشيدن جمهوري اسلامي را به محتملترين پاسخ به اوضاع موجود ايران تبديل ميكند. استحاله را به شكلهاي مختلف جريانات مختلف بورژوايي ايران نظير ملي اسلامي ها و طرفداران سلطنت و طيفهاي مختلف مطرح كردند. تحت نامهاي مختلف. "رفراندوم"، "نافرماني مدني"، انواع و اقسام آلترناتيوهاي به اصطلاح ملايم سلطنت طلبان. همه اينها را مطرح كردند، مزمزه كردند و جلو كشيدند و ساخت و پاختها و جبهه هاي مختلفي بر سر اينها شكل گرفت و همه اينها قبل از اينكه بجايي برسد سرزا رفت. اين سناريوها در برابر رشد راديكاليسم و رشد اعتراض وسيع اجتماعي شكست خورد. مشغله و مساله كل بورژوازي چه دولتها چه نيروهاي اپوزيسيون اين است كه وضعيتي كه الان انفجاري است انفجاري تر نشود. اين مشكل اساسي شان است. و اين چنين تحول "بي خطري" را نه با كودتا و رژيم چنج يعني كنار زدن كامل حكومت ميتوانند انجام بدهند، نه  با تغييرات تدريجي و آرام حكومت. اين مشكل و تناقضي است كه بورژوازي بطور كلي با آن درگير است و راه حلي هم در چشم انداز براي آن ديده نميشود. 
محسن ابراهیمی: حمید تقوائی قبل از اینکه تو وارد صحبت بشوی لازم است یک نکته را مجددا تاکید کنم. چرا استحاله  حکومت ممکن نیست؟ چرا آمریکا در استراتژی اش روی استحاله همین  حکومت و تبدیلش به یک  حکومت متعارف نمیتواند زیاد حساب کند؟ عده ای مایلند این اتفاق بیافتد که آمریکا کمک کند جمهوری اسلامی استحاله پیدا کند و به طور تدریجی به یک حکومت متعارف تبدیل شود. حکومتی که مطلوب سرمایه داری ایران و جهان باشد و به مثابه یک حکومت باثبات عمل کند و مانع پیشروی و تحقق یک انقلاب شود.  به یک معنا راه انداختن انقلاب مخملی در ایران چقدر ممکن است؟ انقلاب مخملی در حقیقت معناش اینست که تحولات مطلوبی رخ بدهد؛ حکومت تغییراتی به خودش ببیند بدون اینکه انقلابی رخ دهد.  
در صحبت تو این مطرح شد که ضد آمریکایی گری جزو تعریف حکومت اسلامی است و نمیتواند این ضد آمریکایی گری را کنار بگذارد. چرا نمیتواند؟ مگر حفظ حکومت اسلامی برای جنبش اسلامی مهمتر از ضد آمریکایی گری اش نیست. باز هم برمیگردیم به همان پراگماتیسم. آیا جمهوری اسلامی نمیخواهد خودش را حفظ کند حتی به قیمت رابطه نزدیک با آمریکا؟ نمیخواهد ضد آمریکایی گری اش را کنار بگذارد به شرط اینکه به حیات سیاسی خودش ادامه دهد؟  به این معنا باز هم سئوال این است که چرا استحاله حکومت اسلامی و تغییرش به یک حکومت متعارف جزو گزینه های قابل تحقق آمریکا و جمهوری اسلامی نیست؟ 

حمید تقوائی: اگر بخواهم خیلی فشرده به این سئوال شما جواب بدهم جوابم اینست: مردم نمیگذارند! استحاله ممکن نیست چون کارگران و زنان و جوانان و اکثریت مردم ایران که از این اوضاع به ستوه آمده اند اجازه  نمیدهند.  مساله این نیست که آمریکا یا جمهوری اسلامی خواهان استحاله نیستند و در سیاستهایشان جائی به تغییرات تدریجی نمیدهند. قصیه بر عکس است. این را کاظم نیکخواه کاملا توضیح داد. هم مقامات جمهوری اسلامی و هم هیات حاکمه آمریکا مدام این خط استحاله را دنبال کرده اند و اصلا بیش از هر آلترناتیو دیگری بدنبال  سناریوی تغییر تدریجی وضع بوده اند. هنوز نه حمله نظامی ای به ایران صورت گرفته و نه رو درروئی خصمانه ای، و مذاکرات هم همانطور که کاظم نیکخواه گفت از همان روز که خمینی سر کار آمد، از همان قبل از دوره جنگ ایران و عراق جریان داشته است. این نزدیکی در دوره جنگ از مذاکرات هم فراتر رفت و  تسلیحات و کمکهای نظامی نیز به جمهوری اسلامی داده شد. و این نوع مذاکرات تا امروز  ادامه داشته است.  بنابراین از همان روز اول موضع آمریکا این نبوده که این حکومت را نمیشود و یا نباید بتدریج به حکومت مطلوب سرمایه داری تغییر داد و حتما باید با آن رودررو شد و انداختش و لذا بخواهند حتما با حمله نظامی و یا رژیم چنج و غیره بر کنارش کنند. این نوع تهدیدات بیشتر یک نوع عامل فشار برای رام کردن جمهوری اسلامی است.  

از سوی دیگر جمهوری اسلامی هم  حاضر است تن به هر نوع استحاله ای بدهد که مورد حمایت قرار بگیرد. اما چرا این اتفاق نمی افتد؟ مساله این نیست که آنها نمیخواهند یا در دستور کارشان نیست و یا حتی دعوای ایدئولوژیک با هم دارند. مشکل اینها اینست که یک جامعه هفتاد میلیونی این نوع استحاله ها را نمیپذیرد و مترصد است تا از هر تغییری در بالا برای زیرو رو کردن کل این نظام استفاده کند. اگر هم از نظر استراتژیک اینها با هم مخالفند و جمهوری اسلامی رژیم مطلوبی برای آمریکا نیست در تحلیل نهائی بخاطر اینست که نمیتواند گورستان آریامهری  را که برای کارکرد سرمایه ضروری است در جامعه اعاده کند. کارکرد سرمایه در جامعه ایران مستلزم ایجاد یک بازار کار ارزان و کارگر خاموش است که این رژیم علیرغم همه توحش اش قادر به برقراری آن نیست. جمهوری اسلامی از بدو به قدرت رسیدنش با یک بحران مزمن سیاسی و اقتصادی و اجتماعی روبرو بوده است که خود جلوه و شکل بروزی از بحران پایه ای سرمایه داری ایران است. بحرانی که انقلاب ۵۷ نیز نتیجه آن بود. 

 این بحران در سطح سیاسی خودش را بصورت اعتراض هر  روزه مردم و امروز دیگر در شکل مبارزه چپ و سوسیالیستی مردم نشان میدهد. این بحران و بن بست حکومتی سرمایه داری در ایران نکته مهمی است که لازم میدانم آنرا  بیشتر  باز کنم.

ببینید انقلاب ۵۷ انقلابی بود که در مقابل یک سرمایه داری متعارف، به آن معنائی که یک سرمایه داری متعارف در کشوری به اصطلاح جهان سومی مثل ایران ممکن است، شکل گرفت. حکومت شاه بود، اصلاحات ارضی هم شده بود، ایران جزء بازار جهانی هم بود، سرمایه گذاری های خارجی هم شده بود، سرمایه های داخلی هم کار میکردند، تسمه هم از گرده طبقه کارگر میکشیدند و سودهای نجومی میبردند و رونق نفتی هم بود و نفت را  به قیمت گرانی  میفروختند و در مقابل این وضعیت جامعه انقلاب کرد! به نظر من انقلاب در ایران ۵۷ یکی از معدود انقلابها در کشورهای به اصطلاح توسعه نیافته بود که در مقابل سلطه کامل سرمایه صورت گرفت. این انقلابی نبود در مقابل عقب ماندگیهای سرمایه داری و یا نظامهای نیمه فئودال نیمه مستعمره و یا نظامهائی که هنوز سرمایه داری غرب میتوانست در آن تحولات مثبتی ایجاد کند به این معنی که بقایای فئودالیسم را از بین ببرد و شهر نشینی را رونق بدهد و سرمایه را رشد بدهد و غیره. اینها   در زمان حکومت شاه، بخصوص بعد از اصلاحات ارضی، اتفاق  افتاده بود.  انقلاب ۵۷ جواب کارگر به این وضعیت بود. انقلاب ۵۷ اعتراض جامعه بود به همین رشد و سلطه سرمایه  و نه انقلابی علیه کمبودهای سرمایه داری.

  از این نوع انقلابات نوع دوم هم داشتیم. تمام تحولات سیاسی در ایران قبل از اصلاحات ارضی از این نوع بود. مثل جنبش ملی کردن صنعت نفت یا خود انقلاب مشروطه و دیگر تحولاتی که در این فاصله اتفاق افتاد. اینها تحولاتی اساسا علیه فئودالیسم بود و از بین بردن بقایای فئودالیسم و باز کردن راه برای سلطه کامل اقتصادی و سیاسی سرمایه. تحولاتی چون رشد شهر نشینی، فائق آمدن بر آخرین بقایای نظام فئودالی، کنده شدن رعایا از زمین و تبدیل شدن آنان به  کارگران مزدی، انباشت سرمایه و صدور سرمایه ها به بازار داخلی  و غیره. این تحولات از دوره انقلاب مشروطه شروع شد. رضا شاه زیر سازیهای لازم برای کارکرد سرمایه را انجام داد ( جاده کشی و راه آهن و برق و غیره) و محمد رضا شاه با اصلاحات ارضی کاملا نیروی کار را از زمین آزاد کرد و روانه شهرها کرد. و سرمایه داری کاملا مسلط شد. 

انقلاب ۵۷ بطور عینی  و ابژکتیو انقلاب کارگر علیه این شرایط بود. گرچه طبقه کارگر از نظر سیاسی  نمایندگی نمیشد، گرچه هنوز جنبش کمونیسم کارگری در آن دوره قوی نبود، با این حال انقلاب ۵۷ از نطر عینی و تناقضات واقعی که به آن شکل داده بود انقلابی علیه سلطه سرمایه بود. ستوان این انقلاب را  طبقه کارگر تشکیل میداد. انقلاب با اعتراضات خارج محدوده نشینها یعنی کارگران مهاجر یا  دهقانان خلع ید شده ای که بدنبال کار از روستاها به شهر آمده بودند اما از حداقل خدمات شهری محروم بودند، شروع شد، با مبارزات وسیع  کارگران اتومبیل سازیها و دیگر بخشها در سراسر ایران ادامه یافت بالاخره نقطه اوج آن اعتصاب کارگران صنعت نفت بود که ضربه کاری را به حکومت شاه زد.

 انقلاب ۵۷ انقلابی بود علیه دیکتاتوری خشن و عریان سرمایه و علیه  سیستم  کار ارزان وکارگر خاموش  که یکی از شرایط لازم برای کارکرد سرمایه در کشور ایران  بود و هنوز هم هست.    

میخواهم این را بگویم که رژیم متعارف سرمایه داری اگر پاسخگوی مسائل جامعه بود اساسا  انقلاب ۵۷   شکل نمیگرفت و وقتی هم انقلاب رخ داد با نیروئی غیر از نیروی مرگ بر آمریکا و اسلام ضد آمریکائی سرکوبش میکرد. نتوانست و به نیروی اسلام سیاسی متوسل شد.

 این نیرو جایگاه استراتژیکی در سرمایه داری چه بومی و چه جهانی نداشت. آلترناتیو استراتژیک و دراز مدتش نبود و این را در سئوال اول هم من و هم کاظم نیکخواه توضیح دادیم. به یک معنا جمهوری اسلامی به بورژوازی تحمیل شد. ریسمان نجاتشان بود؛ راه دیگری نداشتند و به این ریسمان متوسل شدند. منتهی اگر   اقتصاد سیاسی قضیه را مد نظر قرار بدهیم  میبینید که انقلاب ۵۷ تمام نشد. بهتر است اینطور بگویم که کوبیدندش اما همان مسائل و تناقضات پایه ای که انقلاب ۵۷ را بوجود آورد سر جای خودش باقی ماند و نه تنها باقی ماند بلکه تشدید شد و در سطح سیاسی خیلی قطبی تر روشن تر و برجسته تر از گذشته خودش را نشان داد. 

چپ و رادیکالیسمی که امروز در جامعه ایران میبینید در زمان شاه نبود. انقلاب ۵۷ جنبشی را شروع کرد که امروز جنبش کمونیسم کارگری نامیده میشود. برنامه یک دنیای بهتر برنامه انقلاب ۵۷ است در صورتی که پیروز میشد. برنامه پیروزی انقلاب ۵۷ است. نسل جوانی که امروز بمیدان آمده و خواهان خلاصی فرهنگی است و خواهان جدائی مذهب از دولت است و خواهان یک زندگی شاد و برابر و انسانی است و شعار میدهد یا سوسیالیسم یا بربریت نسلی است که به نطر من دارد انقلاب ۵۷ را ادامه میدهد.  انقلاب ۵۷ را کوبیدند ولی هیچوقت نتوانستند بحران حکومتی بورژوازی در ایران را حل کنند.  جامعه تمکین نکرد و توده مردم، مردم دردمندی که انقلاب ۵۷ را شکل داده بودند هیچوقت به خانه نرفتند. این درست است که مردم  در ابتدا به جمهوری اسلامی توهم داشتند. بخش زیادی از جامعه توهم داشت ولی به سرعت این توهمات فروریخت بخاطر اینکه بخش اعظم  مردم خواستار آزادی و یک زندگی بهتر و انسانی تر بود و نه اسلام فقاهتی یا اسلام ضد آمریکائی. و اگر بدنبال خمینی رفت به این علت بود که فکرمیکرد خمینی آزادی و برابری را می آورد.  به سرعت این توهمات تمام شد. و جامعه بر گشت بر سر مسائلی که برای حل آن انقلاب ۵۷ را اصلا شروع کرده بود. یعنی خواست یک جامعه انسانی یک جامعه برابر و مرفه، جامعه ای که خدمات شهری میخواهد، جامعه ای که  آزادی میخواهد، جامعه ای که برابری میخواهد، جامعه ای که رفاه قرن بیست و یکمی میخواهد.  جمهوری اسلامی تحمیل شد به این جامعه و مردم با توهم به اینکه خمینی خواستهایشان را بر آورده میکند به آن تمکین کردند ولی به سرعت توهمات تمام شد و این زخم کهنه سر باز کرد. 

امروز  همان مسائلی که انقلاب ۵۷ را شکل داده بود انقلاب دیگری را دارد شکل میدهد واین بار در سطحی بسیار وسیع تر و رادیکال تر وخود آگاه تر. 

این فاکتور مبارزات مردم فاکتور تعیین کننده ای در شکل دادن به تحولات در ایران در دوره جمهوری اسلامی بوده است. ببینید همین دو خرداد که کاظم نیکخواه به آن شاره کرد بعنوان یکی از راههای استحاله که هم غرب به آن متمایل بود و هم جمهوری اسلامی چرا شکست خورد؟  مردم شکست اش دادند. اگرخاتمی میتوانست جامعه را آرام کند که چک سفید ولی فقیه را هم با خودش داشت، خط مسلط جمهوری اسلامی میشد و حتی اگر ولی فقیه مخالفش بود  خودش کنار گذاشته میشد. اگرخط دوخرداد میتوانست با پرچم اسلام دگر اندیش یا پروتستانیسم اسلامی  گورستان آریامهری را در ایران احیا کند  در این صورت همه به او اقتدا میکردند.  از غرب و از بورژوازی داخلی و سلطنت طلبها و جناحهای رژیم و خود ولی فقیه همه به او اقتدا میکردند. نتوانست بخاطر اینکه جامعه به نظم متعارفی که ظاهرا خاتمی پرچمدار آن بود  تن نداد. شورش هجده تیر اتفاق افتاد و  مبارزه هر روز شدیدتر شد.   

احمدی نژاد هم نتوانست نه به این خاطر که جناحهای دیگر برایش زدند بلکه به این خاطر که مردم اعلام کردند احمدی نژاد فاشیست  دیکتاتور گمشو!  مقابلش ایستادند و این جنبش هر روز رادیکال تر و وسیع تر شده ست. 

بنا بر این در پایه ای ترین سطح از نقطه نظر اقتصاد سیاسی که به مساله نگاه کنیم بحران حکومتی که در ایران هست همان بحرانی است که انقلاب ۵۷ را ساخت . این بحرانی سرمایه داری است که با تمام توان و آخرین پیشرفتهای ممکن در جامعه ای نظیر ایران رشد کرده  و به تناقض رسیده است. بجائی رسیده است که جامعه از همان دوره انقلاب ۵۷ با پرچم آزادی و برابری در برابر اش بلند شده است.   انقلاب ۵۷ آنجا که حرف خودش را زد گفت شورا. و گفت برابری برادری حکومت کارگری. این حرف دل  انقلاب ۵۷ بود که کارگرمیزد. این حرف دل همه مردم بود.  مردم آزادی و برابری میخواستند. نه در برابر مسائل ناشی از یک نظام فئودالی و نیمه فئودالی. آن مسائل را اصلاحات ارضی کنار زده بود و    بورژوازی بقدرت رسیده خودش   به مساله اصلی مردم تبدیل شده بود. سرمایه داری در ایران دهه پنجاه  با  تامین ابتدائی ترین خواستهای کارگران و توده زحمتکشان شهری به تناقض رسید   و این تناقض تا امروز ادامه پیدا کرده است. 

 جمهوری اسلامی برای  بورژوازی مسکن بود. راه حل موقتی بود در مقابل یک انقلاب معین. آن انقلاب را سرکوب کرد ولی تناقضات و مسائل پایه ایش دقیقا بخاطر اینکه سرکوب شد با شدت بیشتر دوباره بروز پیدا کرد. و جنبش برای حل این مسائل نیز با شدت بیشتری ادامه پیدا کرد و  این بار بخودش شکل داد، بخودش گفت کمونیسم کارگری و پرچم آن انقلاب را بلند کرد و هنوز جامعه بر سر حل این مساله اصلی ایستاده و از آن عبور نکرده است.  سرمایه داری در ایران جوابگوی مصائب گریبانگیر اکثریت قریب به اتفاق مردم آن جامعه نیست .

 این اساس بحران و مساله بورژوازی است. در این چارچوب که نگاه کنید دوخرداد، خاتمی، ولی فقیه، بوش، نئوکنسرواتیستها، سلطنت طلبها، مدل چینی، مدل رفسنجانی، مدل کروبی، شیرین عبادی، گنجی همه در یک صف قرار میگیرند. وجه مشترک همه اینها مقابله با انقلابی است که در ایران در حال شکل گرفتن است.  اینها  تلاشهای طیف وسیعی از نیروهای بورژوائی هست برای حل بحرانی که برای حل اش باید سرمایه داری را نفی کرد. راه دیگری بطور واقعی وجود ندارد. اساس مشکل اینها اینجا است.

شما  به انقلاب مخملی و رژیم چنج و غیره واحتمال شکل گیری این آلترناتیوها در ایران اشاره کردید. الان باید روشن باشد که چرا چنین احتمالی وجود ندارد. خود انقلاب مخملی از کجا شکل گرفت؟ انقلاب مخملی عبارت بود از بازگشت به سرمایه داری رقابتی بازار آزاد، پارلمانتاریسم و دموکراسی  نوع بازار آزاد اساسا در کشورهائی که در آنها سرمایه داری دولتی نوع شوروی به بحران برخورده  و به بن بست رسیده بود. روشن است که این  در جامعه ایران کاربردی ندارد.

 قبل از هر چیز همانطور که توضیح دادم بحران ایران که از انقلاب ۵۷ شروع شد و هنوز ادامه دارد بحران خود سرمایه داری بازار آزاد بود. این یک نوع بحران سرمایه داری دولتی نبود که با مدل رژیم چنج که مثلا در  اوکراین و یا قرقیزستان و یا گرجستان و یا یوگسلاوی و غیره پیاده شد بتواند حل و فصل شود.   

 نکته دوم و مهمتر اینست که جامعه ایران آرمانش وهدفش از همان زمان  انقلاب ۵۷ پارلمان نبود. اگردر کشورهای بازمانده بلوک شوروی  میشد  پارلمان و آزادیهای نوع پارلمانی  را به عنوان آزادی به مردم فروخت -  که یک رکن انقلاب مخملی اینست- در ایران فی الحال جامعه جواب این را داده است. قبل از این که دیوار برلین در سطح جهان فرو بریزد در ایران این دیوار فرو ریخته بود.  انقلاب مردم علیه همین پارلمانتاریسم بود، علیه همین سرمایه داری بازار آزاد بود. نظامی  که شاه نماینده  تمام و کمال و پر قدرتش بود. انقلاب ایران علیه دموکراسی بازار آزاد شکل گرفت و به همین خاطر ایده آلش شورا بود. آزادی را با شورا تداعی کرد و برابری  را با شورا و دخالت در سیاست را با قدرت شورائی، با اعمال اراده شورائی. 

به نظر من نفس همین نفوذ و مطلوبیت شوراها در انقلاب ۵۷ نشان میدهد که نمیشود در چنین جامعه ای، نه در مقطع انقلاب ۵۷ و نه بطریق اولی امروز، پارلمان را بعنوان آزادی و رقابت آزاد را بعنوان برابری به مردم فروخت. نمیشود. جامعه ایران در یک تجربه تاریخی این را پشت سر گذاشته است. گذشته ای که یکبار مردم علیه اش بلند شده اند را  نمیشود بعنوان آینده به مردم غالب کرد.

 به همین دلیل الگوهای رژیم چنج وغیره در ایران کارشان نمیگیرد. ایران تنها جامعه ای است که مردم وقتی اعتراض میکنند میگویند یک کره ارض یک انسان.  یک نژاد آنهم نژاد انسانی. 

 از این نقطه نظر ایران یک جامعه خلاف جریان در دوره بعد از جنگ سرد بوده است. در اکثر قریب به اتفاق  جنبشهای اعتراضی این دوره،  مردم  دنیا با پرچم قومی گری و ناسیونالیسم، بازگشت به پرچم و زبان و تاریخ خود و نژاد و مذهب خود اعتراض کرده اند. و انقلاب مخملی یک رکن اش همین است.  یک رکنش ناسیونالیسم و مذهب وقومی گری در اپوزیسیون است.   درد مردم دنیا همان درد مردم ایران است ولی با پرچم مذهب و قومیت و ناسیونالیسم و پارلمان و رقابت آزاد اعتراض میکنند. در ایران هم چنین نیروهائی بعد از دیوار برلین سعی کردند منطبق با مد روز فعالیت کنند و عرض اندامی بکنند ولی یخشان نگرفت. چرا؟ چون جامعه از همان انقلاب ۵۷ زمین را طوری شخم زده بود که تخم این علفهای هرز در آن بارور نمیشد. بخاطر آنکه جامعه از این توهمات عبور کرده بود، بخاطر اینکه نمونه مجسم این مذهبی گری و قومیگری و رجوع به خود و فرهنک خود و استقلال و غیره و غیره مد روز نظم نوین جهانی در ایران در اپوزیسون نبود، بلکه یک دهه قبل از دیوار برلین در ایران در هیات جمهوری اسلامی روی کار آمده بود و جائی برای این نوع توهمات  در جامعه باقی نگذاشته بود.  

  جامعه ایران جامعه ای هست   که مردم آن از یک موضع انسانی و شفاف و از یک موضع کاملا آزادیخواهانه و برابری طلبانه واقعی اعتراضاتشان را بیان میکنند و  به این معنی جامعه ایران پیشقراول و پیش کسوت انقللابهائی است که در جهان در مقابل مدل سرمایه داری بازار آزاد و در مقابل این بساطی که در دنیا براه اداخته اند شکل خواهد گرفت. *
