انترناسیونال ۲۱۱

از میان سئوالات جلسه اینترنتی حمید تقوائی 

آیا مارکسیسم ایدئولوژی است؟
امیر زاهدی: سئوال من در رابطه با مسئله ایدئولوژی است. همانطوری که اطلاع دارید بسیاری از سران آکادمیک سرمایه داری مثل هانتینگتون و فوکویاما و غیره در دوره قبل از فروریزی دیوار برلین و بویژه بعد از آن در بوق و کرنا دمیدند که دیگر پایان تاریخ است و پایان ایدئولوژی است، و اینها درحقیقت میخواستند به مردم بگویند که پایان سوسیالیسم و پایان کمونیسم و پایان مارکسیسم است. شما لطفا اول یک تعریف خیلی خلاصه ای از ایدئولوژی بگویید تا ببینیم که واقعا ایدئولوژی چی هست؟ و بعد هم ببینیم که آیا سوسیالیسم و کمونیسم و آزادی و برابری ایدئولوژی است؟ این بود سئوال من که امیدوارم توانسته باشم خوب طرحش کنم.
حمید تقوایی: بله همانطور که اشاره کردید تبلیغاتی پس از فروپاشی بلوک شوروی براه افتاد که دنیا به پایان تاریخ رسیده است و دیگر مبارزه طبقاتی در کار نیست و همه چیز تمام شده. ولی همانطوری که در بحثم گفتم این تزها حتی یکسال هم دوام نیاورد چراکه بقدری پوچ  و بیربط به واقعیت بود  که حتی تلاش نظری برای ردش هم لازم نبود و همان تجربه یکساله، پوچی همه اینها را نشان داد، و نشان داد که نه تنها تاریخ و مبارزه طبقاتی تمام نشده بلکه تازه بیشترین کشتارهای قومی و ملی و مذهبی آغاز شده است. اتفاقاتی که در همین ۱۵ـ ١۶ ساله اخیر بعد از فروپاشی شوروی شکل گرفت از نظر سبعیت و توحش و کشتاری که بپا کرد به همه نشان داد که تاریخ به دوره قرون وسطی برگشتھ و فقط با توحش قرون وسطی قابل مقایسه است. بنابراین جواب " تاریخ تمام شد " را خود تاریخ داد و پوچی آن را نشان داد. البته نظریه پردازان سرمایه داری بازار آزاد این تزها را بمعنی تئوریک و آکادمیک  مطرح نکرده بودند  بلکه بیشتر  یک پلاتفرم و جار و جنجال تبلیغاتی بود تا در پناه آن  بتوانند  قدر قدرتی و خط میلیتاریستی و تجاوزگری نظامی خودشان را تثبیت کنند و به پیش ببرند. و بهمین دلیل هم به سرعت گرد و خاکها فرو نشست و پوچی و مسخرگی این نظرات بر همه معلوم شد.

اما بحث ایدئولوژی و حمله به مارکسیسم بعنوان ایدئولوژی بحث پایه ای تر و قدیمی تر از این  تبلیغات نظم نوینی است. ایدئولوژی را به شکلهای مختلفی  تعریف  کرده اند. اگر ایدئولوژی را یک مجموعه اعتقادات دگم و جزمی بدانید، مارکسیسم تماما ضد ایدئولوژی است. معمولا با همین تعریف از ایدئولوژی به مارکسیسم میتازند. جالب است که در کمپ مذهب، یعنی نمونه بارزتحجر و جزمیت می ایستند و به ایدئولوژی مارکسیسم حمله میکنند.  یعنی میخواهم بگویم حتی ادعای مخالفت اینان با دگماتیسم ایدئولوژیک نیز تماما پوچ و بی پایه است. اما از این نوع تبلیغات علیه "ایدئولوژی مارکسیسم" که بگذریم، هر کس اندک آشنائی با مارکسیسم داشته باشد میداند  رجوع  به جهان واقعی متغییر و متحول برای ارزیابی صحت و سقم نظریات و تئوریها اساس مارکسیسم است. مارکسیسم یک جهان بینی منسجم وحقیقی یعنی یک نظریه و دکترین علمی، مبتنی بر حقیقت و قابل محک خوردن بوسیله واقعیات است و اگر ایدئولوژی را به این معنی تعریف کنیم مارکسیسم ایدئولوژی است.  
به نظر من در حیطه علوم، و نه حیطه الهیات و متافیزیسم، ایدئولوژی بمعنی جهان بینی و انسجام نطری در تبیین جهان واقعی است، یک نوع فلسفه فکری و سیاسی برای دانستن است، و کوشش برای تبیین حیات و مرتبط بودن اجزای مختلف زندگی اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و طبیعی دنیاست.   اینکه چطور به اقتصاد نگاه میکنید، چطور به فرهنگ نگاه میکنید، چطور به سیستمهای سیاسی اجتماعی و دولت و قوانین نگاه میکنید، و چطور اینها را بهم ربط میدهید، اینها همه  اجزای یک جهان بینی و یا ایدئولوژی را تشکیل میدهند. 
وقتی به این معنی ایدئولوژی را در نظر بگیریم  میبینیم که همه  کوششهای تئوریک و کوششهای نظری مکاتب فکری برای اینکه که یک تببین معین  و منسجمی از چگونگی رخدادها و مجموعه  شرایط و تحولات  بدست بدهند،  کوششهای ایدئولوژیک هستند. اما اگر دگماتیسم و جزمیت و لایتغیر بودن را  در تعریف ایدئولوژی بگنجانید همانطور که گفتم مارکسیسم نه تنها ایدئولوژی نیست بلکه آنتی ایدئولوژی است (مارکس در ایدئولوژی آلمانی به همین معنی ایدئولوژی را نقد میکند). در هر حال بحث من بر سر کلمات و معنی لغات  نیست، بحث بر سر جوهر و خصوصیات مارکسیسم بعنوان یک نظریه است. برای روشن شدن بحث اجازه بدهید مثالی بزنم.

بعنوان نمونه  نظریه تکاملی داروین را در نظر بگیرید  که یک نظریه علمی اثبات شده ای است.  حیات را  توضیح میدهد و میگوید که زندگی  انواع حیوانات و گیاهان از کجا شروع شد و چگونه شکل گرفت و چگونه به اینجا رسید، و منشا انواع چی هست و اینهمه حیوانات متنوع و انسان و غیره چه رابطه ای باهم دارند و در طول تاریخ چه تحولاتی را از سرگذرانده اند. خب، همانطوری که در رابطه با مسئله خاص زندگی روی کره ارض داروینیسم یک جهان بینی معینی  هست، و اگر ما داروینیسم را یک ایدئولوژی بدانیم، آنوقت مارکسیسم هم یک ایدئولوژی است، و اگر به داروینیسم ایدئولوژی نمیگویید بلکه یک نظریه علمی مربوط به شکل گیری و تحول و تکامل حیات روی کره ارض میگویید، خب، مارکسیسم هم یک نظریه علمی است که  سیر تحولات تاریخ اقتصادی، سیاسی و اجتماعی زندگی بشر را توضیح میدهد. اگر داروین  در سطح قوانین بیولوژیک و منشا انواع و شکل گیری زندگی موجودات زنده دنیا را توضیح میدهد مارکس هم  در رابطه با اشکال مختلف  سیستمهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، و زندگی فکری و فرهنگی و هنری بشری جهان را توضیح میدهد.  توضیحی واقع بینانه و علمی مبنی بر تحقیق که قابل استدلال و قابل نقد و رد و قبول است.  مارکسیسم یک سیستم فکری علمی است، علمی به این معنی که  میتواند رد بشود و میتواند تایید بشود، و میتواند تغییر و تکامل پیدا کند و تصحیح شود. حال  اینکه لغت ایدئولوژی در دیکشنری دقیقا چه طور تعریف شده تاثیری در بحث من ندارد. تعریف لغوی ایدئولوژی هر چه باشد مارکسیسم یک جهان بینی علمی است.
و اما این حمله ای که متفکرین بورژوازی  به مارکسیسم بعنوان یک ایدئولوژی میکنند در دوره جنگ سرد اسلحه ای بود که بلوک غرب علیه بلوک شوروی بکار میبرد. یعنی جنبه ای از نقد سرمایه داری بازار آزاد به حکومتهای بوروکرات و  بقول خودشان توتالیتر بود که در سرمایه داری دولتی کشورهای بلوک شرق همه چیز را تحت کنترل خود داشت. ایدئولوژی رسمی این حکومتها  همانقدر به مارکسیسم مربوط است که خود آن سرمایه داری دولتی و حکومت در شوروی به مارکسیسم مربوط بود.  یعنی ار هر دوجنبه هیچ ربطی به مارکسیسم نداشت. هیچ اثری از لغو کارمزدی و هیچ اثری از نفی استثمار و غیره در جامعه شوروی وجود نداشت و با این همه مدعی کمونیسم و سوسیالیسم بودند و به همین خاطر به یک ایدئولوژی دولتی و رسمی نیاز داشتند که این وضعیت متناقض را توجیه بکند.   میباید به نحوی لفافه مارکسیسم  را به تن سرمایه داری دولتی میکردند و به همین خاطر ناگزیر بودند هم سوسیالیسم را مسخ و تحریف کنند و هم مارکسیسم را. از مارکسیسم یک ایدئولوژی دگم و یک چماق سرکوب دولتی ساختند که بر سر هر کس که حقیقت استثمارگرانه سرمایه داری دولتی شوروی را نقد میکرد بزنند و هر اعتراضی را خفه کنند. با این همه  سرمایه داری تحت پوشش مارکسیسم و سوسیالیسم  چنان متناقض و مانعه الجمع بود که  بالاخره ناگزیر شدند ادعاهای  مارکسیستی و سوسیالیستی را یکسره کنار بگذارند و بگذارند قوانین بازار آزاد کارش را بکند. آنچه در شوروی رخ داد بحران ایدئولوژیک مارکسیسم نبود بلکه بحران سرمایه داری دولتی بود که تحت پوشش مارکسیسم، و با مارکسیسم دروغین به خودش هویت میداد و از مارکسیسم یک چماق ایدئولوژیک برای حفط خود ساخته بود.

بنابراین درست است که شوروی یک حکومت ایدئولوژیک بود، اما  ایدئولوژی "سرمایه داری در پوشش سوسیالیسم"   که هیچ ربطی هم به مارکسیسم نداشت. همانطوری که گفتم اگر مارکسیسم یک ایدئولوژی باشد یک جهان بینی و سیستم فکری است، و نه خط رسمی دولتی. مارکسیسم هیچوقت به دولت ایدئولوژیک معتقد نبوده است. ما ایدئولوژی رسمی در دولت، آموزش و پرورش، در فرهنگ نداریم. ما فرهنگ رسمی نداریم، موزیک رسمی نداریم، هنر رسمی نداریم، علم رسمی نداریم و ایدئولوژی  رسمی دولتی هم  نداریم و همه اینها در سرمایه داری دولتی شوروی بود چراکه  برای پیش بردن امر خودش به آن احتیاج داشت. اگر شما نقش انسان و انسانیت را از سوسیالیسم و از مارکسیسم بگیرید  آنوقت ناگزیر میشوید که بنحو دیگری خود را حفظ کنید، و شیوه ای هم که سرمایه داری دولتی در شوروی پیش برد دقیقا همین بود. مارکسیسم واقعی، مارکسیسمی که اساس  اش انسان است،  در ماهیت و جوهر خود  با دولت ایدئولوژیک و  ایدئولوژی رسمی متناقض است. نه تنها دولت، بلکه  همه شئونات زندگی اجتماعی مردم، چون هنر، علم ، آموزش و پرورش، قوانین،  فرهنگ و غیره، همه اینها باید از ایدئولوژی مبرا باشد و یا بعبارت دیگر غیر ایدئولوژیک باشد.  جهان بینی یک امر و یک اعتقاد فردی است، و برمبنای آن اعتقاد فردی است که افراد بالاخره  نظر میدهند و نقد میکنند  و بحث میکنند و تبادل فکری میکنند، در این رابطه هم بایستی بیشترین آزادیها در کار باشد و افراد بتوانند نظرشان را آزادانه ارائه کنند. آزادی اندیشه و آزادی بیان دو رکن خدشه ناپذیر هر جامعه انسانی است و ایدئولوژی رسمی یعنی انقیاد فکری جامعه و  نفی همه این آزادیها.  دولت مطلقا نباید پشت یک  ایدئولوژی و تبیین نظری در هیچ زمینه ای برود و به آن رسمیت و قانونیت بدهد.   
اساسا ما مارکسیستها معتقدیم که پدیده دولت باید از بین برود و صرفا به ارگانی برای اداره امور جامعه تبدیل شود.  اگر طبقات وجود نداشته باشند آنموقع  دولت هم بعنوان ابزار سیاسی بی معنی میشود. در جامعه  سوسیالیستی  دولت افول پیدا میکند و جایگاه خودش را صرفا به یک ارگان اداره امور میدهد. لذا در اساس و پایه یک مارکسیست نمیتواند طرفدار دولت ایدئولوژیک باشد. 
 مارکسیسم نه تنها ایدئولوژی رسمی ندارد بلکه با تبلیغ کردن هرنوع طرز فکر و طرز تلقی، و هرنوع جهان بینی که بخواهد خارج از قدرت منطق و بحث و اقناع  در جامعه جایگاهی کسب کند،  شدیدا مخالف است. و این  نه تنها در مورد سیاست  و اقتصاد، بلکه در حیطه علم و در هنر نیز صادق است.  بهیچوجه نباید امکانات دولتی را در اختیار یک نظریه ویژه اقتصادی و سیاسی و فرهنگی و هنری قرار داد. مثلا دولت نباید از یک نوع و یا مکتب معین شعر و ادبیات و یا موزیک و فیلم و تئاتر حمایت کند و امکانات دولتی را در اختیار مکتب و یا نظریه خاصی در هر یک از این زمینه ها قرار بدهد.  بمحض اینکه شما چنین کاری را بکنید آنوقت فورا منطق و زیبایی شناسی، و تبادل فکری و نظری، و قدرت بحث و استدلال برای نقد و اقناع مردم به آن طرز فکر و آن مکتب فکری و هنری معین همه  به کنار میرود و جای خود را به اتوریته دولتی میدهد.  هیچ بودجه خاصی به یک فکر و نطریه و مکتب و ایدئولوژی معین در هیچ زمینه ای نباید داده شود، هیچ تریبون خاصی هم نباید در اختیارشان گذاشته شود بلکه همه باید بطور برابر و یکسان آزاد باشند، و همه به یکسان بتوانند  از تریبون ها و رادیو و تلویزیونها حرفشان را بزنند و نظرشان را بدهند.  افراد از جمله مسئولین دولتی  بعنوان فرد و عضوی از جامعه میتوانند طرفدار یک مکتب فکری یا هنری یا فلسفی و سیاسی و اجتماعی و غیره باشند اما  دولت مطلقا مجار نیست چنین کند.  

اینها مبانی مارکسیسم است که  اساسا با اتوریته دولتی مخالف است و خواهان حذف دولت است.  به این معنی  این مارکسیسم است که کاملا مغایر با دولت ایدئولوژیک است. دولتهای طبقاتی، همین دولتهایی که در غرب سر کار هستند تا مغز استخوانشان ایدئولوژیک اند. شما تبلیغات سی ان ان، بی بی سی و غیره را نگاه کنید گویی همه یک خط هستند و همه از یک منبع نشات میگیرند. گویا همه با هم قبلا در یک جایی توافق کرده اند و بعد حرکت کرده اند. این یعنی یک ایدئولوژی حاکم. درهمه کشورهای غربی با ایدئولوژی واحدی روبروئیم.  ایدئولوژی مبتنی بر قدوسیت فرد، مالکیت خصوصی و رقابت، ایدئولوژی  رقابت سرمایه داری بازار آزاد، و ارزشهایی که بر مزایا و محسنات بازار آزاد حاکم است. ایدئولوژی ای که مذهب و ناسیونالیسم دو رکن آنرا تشکیل میدهند. این ایدئولوژی در همه کشورهای سرمایه داری نه تنها بر دولتها بلکه در آموزش و پرورش و فرهنگ و هنر هم حاکم است و بوسیله مدیا و یا بعبارت دقیتر صنعت جدیدی که باید آنرا مهندسی افکارنامید به جامعه دیکته میشود .  

 بنابراین  پوچ است که میگویند که فقط سرمایه داری دولتی ایدئولوژیک بود! بله، شوروی شکل خیلی صریح و عریان و فاش دولت ایدئولوژیک بود ولی در خود غرب هم در اشکال ظریف تر و پنهان تری دقیقا اینطور است، و حتی در مقاطعی  مثل دوره مک کارتیسم در دهه پنجاه میلادی در آمریکا   و یا دوره هیتلر در آلمان به شکل خیلی زمخت و عریانی حاکیمت ایدئولوژی سرمایه داری بر جامعه را به عیان میتوان مشاهده کرد.
 تنها جامعه سوسیالیستی است که از ایدئولوژی رسمی و دولتی بری است چون نیازی به جا زدن منافع یک اقلیت مفتخور بعنوان منفعت کل مردم ندارد و لذا   به مذهب و ناسیونالیسم و هر روبنای فرهنگی که این دروغ را توجیه و تئوریزه کند نیز نیازمند نیست. مارکسیسم بعنوان یک نظریه نیز نیازی به رسمی شدن و اتکا به قدرت دولتی ندارد.  مارکسیسم علم است، به حقیقت متکی است و در سرمایه داری و یا سوسیالیسم، دولت هر شکل و مضمونی داشته باشد،  به قدرت بحث و نقد و اقناع در جامعه جا باز میکند و فراگیر میشود. *
