انترناسیونال ۱۸۲
مریم نمازی 

مذهب و دولت: برقرار کردن تعادل!
بر اساس سخن‌رانی‌هایی در لندن و پاریس*
ترجمه: آرش سرخ
رعایت تعادل بین مذهب و دولت اینگونه فهمیده می‌شود که مذهب واقعا می‌تواند نقش مثبتی در جامعه داشته باشد و بحث تنها باید روی وسعت و طبیعت این نقش تمرکز کند. یعنی این‌که نقطه‌‌ای هست که در آن می‌توان پایداری و تعادل و حتی جامعه‌ای یک‌دست‌تر پیدا کرد.
در واقع قضیه کاملا برعکس است.

هرچه نقشی که مذهب بازی می‌کند و سطحی که در آن به حکومت، موسسات دولتی، تحصیلات، قانون و غیره دسترسی دارد بیش‌تر باشد، این برای جامعه زیان‌بارتر و تفرقه‌انگیزتر است. 

بگذارید قضیه را روشن کنم. کلیسای کاتولیک با حمایت سازمان‌های اسلامی و سایر گروه‌های مذهبی در مخالفت اخیرشان با قوانین گرایش جنسی و پذیرش فرزند توسط هم‌جنس‌گرایان ادعا کرده‌اند که نباید آن‌ها را مجبور کرد علیه وجدان خود عمل کنند؛ که باید اجازه داشته باشند تبعیض کنند؛ که این حق آن‌ها است که تبعیض کنند. در ایران، که مذهب در قدرت است، دیگر صحبت بر سر حق تبعیض نیست؛ هم‌جنس‌گرایان علنا به جرم "فساد" در میدان‌های شهر دار زده می‌شوند.
مثال دیگر تلاش‌های گروه‌های اسلامی برای تصویر کردن آپارتاید جنسی به عنوان مسئله‌ای در مورد انتخاب و باور است – چه مسئله بر سر حجاب باشد یا بر سر افسر پلیس مسلمانی که در ماه گذشته از دست دادن با کمیسر خودداری کرده بود زیرا لمس کردن مرد خلاف مذهب اوست. 
با این حال وقتی مذهب در قدرت است می‌توان به سرعت دید که چطور حقوق و انتخاب تنها سخن‌وری توخالی برای جلب حمایت در غرب است. برای مثال در عربستان سعودی در مدارس دختران به هنگام کلاس‌‌های درس قفل است تا از جداسازی جنس‌ها اطمینان حاصل شود. در سال ۲۰۰۲ وقتی مدرسه‌ای در مکه آتش گرفت، نگهبانان قفل درها را باز نمی‌کردند و پلیس مذهبی جلوی دخترها را می‌گرفت که فرار نکنند (تا حد کتک زدن آن‌ها و برگرداندنشان به درون مدرسه) زیرا حجاب‌شان کامل نبود؛ در ضمن جلوی مردها را گرفتند که به آن‌ها کمک نکنند و هشدار می‌دادند که دست زدن به دخترها گناه آمیز است. در نتیجه ۱۵ دختر درگذشتند و بیش از پنجاه نفر زخمی شدند.
همان‌طور که گفتم به نسبت درجه‌ای که گروه‌ها و موسسات مذهبی قدرت داشته باشند به همان درجه حقوق و زندگی در معرض خطر است.
می‌خواهم روی این نکته تاکید کنم.

شاید کسانی باشند (و هستند) که باورهایی متعلق به قرون وسطی داشته باشند و این حق آنان است که به هر چیزی که انتخاب می‌کنند باور داشته باشند تا وقتی که آسیبی ایجاد نکنند. اما مذهب سازمان‌یافته مسئله‌ای بسیار متفاوت است.
روشن است که تفاوت بزرگی بین مسلمانان و اسلام سیاسی، به عنوان جنبش سیاسی دست راستی معاصری مانند جنبش‌های مشابه بسیار، است. همین‌طور بین مسلمانان و اسلام که وجه ایدئولوژیکی این جنبش معاصر است و باوری است مثل باورهای بسیار دیگر.

نفهمیدن تفاوت بین این دو و صحبت از حقوق با زبان ضدراسیستی راه‌هایی انحرافی برای ساکت کردن نقد و مخالف هستند. نقدی که بخصوص با توجه به ویرانی‌هایی که اسلام سیاسی در خاورمیانه و شمال آفریقا و اخیرا در غرب تحمیل کرده است، ضروری است. 
همان‌طور که قبلا گفتم وقتی که اسلامیست‌ها نوعی قدرت سیاسی دارند، زبانی که خواهان محدودیت است به سرعت به یکی از انحا تهدیدها و ارعاب‌ها بدل می‌شود. در ایران، عراق و جاهای دیگر، آن‌ها یکسره می‌کشند و تکه تکه می‌کنند، هیچ کس و هیچ چیز را تحمل نمی‌کنند، "فاسد" و "کافر" و "مرتد" را در مراکز شهر با جرثقیل دار می‌زنند و می‌گویند این حق الهی آنان است که چنین کنند.
جالب است که آزادی‌ها و حقوقی که توسط گروه‌های مذهبی مورد استفاده قرار می‌گیرد تا جای پایشان را در جامعه‌ی اروپایی محکم‌تر کنند در اصل برای این به وجود آمده اند که مردم را در مقابل تبعیض، آزار و ستم حمایت کنند، نه برعکس. 

وقتی کار به کلیسای کاتولیک، شورای مسلمانان بریتانیا، کمیسیون اسلامی حقوق بشر (اسمی در خود متناقض)، مسجد فینزبری پارک و سایر مساجد، جمهوری اسلامی ایران، دولت سعودی و غیره می‌رسد دیگر مسئله بر سر آزادی عقیده و باور نیست گرچه آنان اغلب آن را به عنوان حق تبعیض قائل شدن علیه هم‌جنس‌گرایان جلوه می‌دهند؛ حق حجاب کردن بر سر زنان و کودکان؛ حق جداسازی؛ حق تهدید به مرگ و کشتن هر کسی که به اصول مذهبی آنان تجاوز کند ....

آزادی‌های مختلف و حق عقیده، باور، بیان، سخن و غیره دستاوردهایی برای بی‌قدرتان در مقابل قدرتمندان و اغلب در مقابل مذهب بودند. چه مضحک است که امروز گروه‌های مذهبی قدرتمند، مجامع، و حتی دولت‌ها دقیقا از همین مفاهیم استفاده می‌کنند تا در واقع حقوق و آزادی‌های جامعه در سطح کلی را نقض کنند.
این گروه‌ها، امام‌ها و "رهبران" اسلامی خود گمارده‌اند که به به اصطلاح اقلیت‌ها حکم می‌رانند. فرض این‌که سازمان‌های مذهبی و دولت‌های اسلامی سرکوب‌گر نمایندگان به اصطلاح جامعه‌ی مسلمان هستند (که نیستند) به این معنی است که توده‌های مردم راهی را برای زندگی انتخاب کرده‌اند که اغلب مجبور به آن هستند و این فرض، ارتجاعی‌ترین عناصر فرهنگ و مذهب را به آنان منتسب می‌کند. یعنی فرهنگ و مذهب اقلیت حاکم. 

حتی اگر این باور اکثریتی بودکه زنان شبه‌انسان هستند و قتل ناموسی توجیه‌پذیر است، غلط و خطرناک است که حق باور و عقیده‌ی افراد را با حق تحمیل کردن آن باورها و "عقاید" بر جامعه یا قسمت‌هایی از آن اشتباه بگیریم.

متاسفانه نسبیت فرهنگی استانداردها را پایین آورده و ارزش‌ها را تا سطحی پایین کشیده که نه تنها تمام باورها مساوی پنداشته می‌شوند که ظاهرا آن‌ها برای خود شخصیتی گرفته‌اند و تفاوت بین افراد و باورها (چه باورهای شخصی و چه باورهایی که بهشان نسبت داده می‌شود) مخدوش شده است.
در نتیجه مفاهیمی چون حقوق، برابری، احترام و تولرانس که ابتدا در رابطه با افراد مطرح شده بودند هر روز بیش‌تر و بیش‌تر به فرهنگ و مذهب ربط داده می‌شوند و معمولا این‌ها به انسان‌های زنده‌ی واقعی پیشی می‌گیرند.

به همین علت است که به هر گونه نقد و تمسخر یا مخالفت با باورها، فرهنگ‌ها، مذاهب، خداها و پیغمبران مهر راسیسم، بی‌احترامی، برانگیختن نفرت و حتی خشونت بین پیروان فرضی آن‌ها می‌خورد. ما این را حین اعتراضات سازماندهی شده توسط اسلام سیاسی علیه کاریکاتورهای محمد شاهد بودیم. 
این‌جا تفاوت بین انسان‌ها و باورهاشان از اهمیتی خطیر برخوردار است. این انسان است که قرار است مساوی باشد و نه باورهایش. این انسان است که شایسته‌ی بالاترین احترام و حقوق است و نه باورهای او یا باورهایی که به او نسبت می‌دهند. این انسان است که مقدس است و نه باورها یا مذهب.
مشکل اینست که مذهب قضیه را برعکس می‌بیند. و این اصلی‌ترین علتی است که مذهب باید به مسئله‌ای خصوصی تنزل یابد. 
مهم‌تر از این قضیه که مذهب تفرقه می‌اندازد، حاشا می‌کند، محدود می‌کند و غیره این واقعیت عینی است که وقتی پای مذهب به میان می‌آید، این نه برابری، حقوق، آزادی، رفاه کودک، مرد و زن بلکه خود مذهب است که مهم‌تر است.
تبلیغ سکولاریسم وسیله‌ای مهم برای حمایت از جامعه در مقابل دخالت مذهب در زندگی مردم است بخصوص در شرایط افزایش دسترسی مذهب به قدرت.

مسلم است که این روزها سکولاریسم غالبا منفی جلوه داده می‌شود. گروه‌های مذهبی سکولاریسم را تندروی دیگری از نوع فناتیسم مذهبی جلوه می‌دهند. این خلاف واقعیت است. مذهب کنار می‌گذارد و سکولاریسم شامل می‌کند و تضمین می‌کند که فرقه یا گروهی باورهایش را به همه تحمیل نکند؛ که مذهب فرد مسئله‌ای خصوصی است.
کاری که سکولاریسم می‌کند اینست که تضمین می‌کند که حداقل دوایر و مقامات دولتی از قاضی تا منشی و معلم و دکتر و پرستار باورهای مذهبی‌شان را تبلیغ نکنند و به جای آن به کارشان بپردازند. به همین علت است که معلم نمی‌تواند در کلاس درس تئوری آفرینش را به جای تئوری تکامل و علم تدریس کند؛ داروفروش نمی‌تواند قرص‌های ضدبارداری را از زنی بخاطر عقایدش دریغ کند؛ دکتر مردی نمی‌تواند درمان بیمار زنی را نپذیرد یا برعکس. ما با افزایش نفوذ مذهب در جامعه هر روز بیش‌تر و بیش‌تر شاهد اینها هستیم.
گاهی این اقدامات به عنوان محدودیت‌هایی بر باورها و آزادی‌های مذهبی و عدم تحمل مذهب تصویر می‌شوند. چنان که ممنوعیت مظاهر مذهبی در فرانسه این‌گونه تصویر شد. اما این نیز درست نیست. باورهای مذهبی یک نفر مسئله‌ی خصوصی او هستند؛ مقامات اجتماعی و دولتی نمی‌توانند از موقعیت‌شان برای تحمیل یا تبلیغ عقایدشان بر دیگران استفاده کنند.
از آن گذشته وقتی کار به حجاب می‌رسد، به اموری بسیار بیش‌تر از ممنوعیت برقه و نقاب و حجاب در فضاهای دولتی و  و تحصیلی نیاز است. حجاب بیش از هر چیزی مظهری است از زن بودن تحت اسلام – پنهان از نگاه، محدود شده و خفه شده. این وسیله‌ای برای محدود کردن و سرکوب کردن زنان است. البته که کسانی هستند که حجاب را انتخاب می‌کنند اما نمی‌توان مسئله را بر سر انتخاب دانست زیرا حجاب از نظر اجتماعی هر چیزی هست به جز انتخاب. برای اکثر زنان هیچ "انتخاب"ی نیست. در کشورهای تحت حکومت اسلامی، حجاب اجباری است. حتی این‌جا در بریتانیا، طبق بیانیه‌ی مشترکی در مورد حجاب از سوی "سازمان‌ها، دانش‌وران و رهبران مسلمان" از جمله شورای مسلمانان بریتانیا، حزب التحریر و کمیسیون "حقوق بشر" اسلامی، اعلام شده که در حجاب "رو به بحث باز نیست". بیانیه تا آن‌جا پیش می‌رود که "به تمام مسلمانان توصیه می‌شود که نهایت هوشیاری را در این مسئله به کار برند زیرا انکار هر بخشی از اسلام می‌تواند منجر به از بین رفتن ایمان شود." 
چنان که قبل از این گفتم، تمام این فشار و ارعاب و تهدید را کنار بزنید آنگاه خواهید دید که هنوز چند نفر حجاب به سر خواهند داشت.
در مورد حجاب دختران در مدرسه، اما، حجاب کودکان نه تنها باید در موسسات و مدارس عمومی که در مدارس خصوصی و هر جای دیگر نیز ممنوع شود. این‌جا قضیه فرای اصل سکولاریسم است و مستقیما به قلب حقوق کودکان می‌رسد. اگر بزرگ‌سالان شاید بتوانند حجاب یا مذهب را "انتخاب" کنند، کودکان دقیقا بر اساس طبیعت‌شان نمی‌توانند چنین انتخاب‌هایی کنند؛ آنان در واقع هر کاری را می‌کنند که والدین‌شان به آن‌ها بگویند. حتی اگر کودکانی هستند که دوست دارند یا "انتخاب" کرده‌اند که حجاب بر سر کنند (چنان که رسانه‌ها گزارش کرده‌اند)، حجاب کودک همچنان باید ممنوع باشد. چنان که اگر کودک "انتخاب" کند که با والدین متجاوزش زندگی کند و نه در کودکستان مخصوص، حتی اگر "انتخاب" کند که از خانواده‌اش در تخطی از قوانین کار کودک حمایت کند یا اگر "انتخاب" کند که به مدرسه نرود، باید مورد حفاظت قرار گیرد. 
دولت وظیفه دارد از کودکان حفاظت کند و باید زمین بازی را برای کودکان برابر سازد و تضمین کند هیچ چیز آن‌ها را جدا نمی‌کند یا آن‌ها را در دسترسی به اطلاعات، پیشرفت‌های جامعه و حقوق، بازی، شنا و عموما چیزهایی که کودکان باید انجام دهند، محدود نمی‌کند. 
والدین هر باوری داشته باشند این حق را ندارند که این باورها ، منجمله حجاب، را بر کودکان خود تحمیل کنند تنها به این علت که این‌ها کودکان خود آن‌ها هستند همان‌طور که نمی‌توانند یاری پزشکی کودک را از او سلب کنند یا او را تنبیه کنند و از او غفلت کنند یا در ۹ سالگی عروسش کنند زیرا این بخشی از باورها و مذهب‌شان است.

به همین منوال مدرسه‌های دینی – دولتی یا خصوصی – باید تعطیل شوند. این مغزشویی کودکان است. همچنان که ما قوانینی علیه تجاوز جسمی به کودک داریم باید قانون‌هایی علیه تجاوز روحی، عاطفی و عقیدتی به کودک داشته باشیم. 
همین در مورد دادگاه‌های شریعه برای باصطلاح اقلیت‌ها صدق می‌کند. چیزی که در کانادا با مخالفت موفقیت‌آمیز روبرو شد و حالا در بریتانیا آن را به عنوان راهی برای ارتقای "حقوق اقلیت‌ها" تبلیغ می‌کنند. جدا از این مسئله که قانون شریعه ذاتا ناعادلانه است، این تبعیض‌آمیز و غیرمنصفانه است که نظام‌ها، استانداردها و هنجارهای متفاوت و جدایی برای مردم "متفاوت" داشته باشیم. مفهوم دادگاه اسلامی بر پایه‌ی اصل مجزا اما برابر شبیه مفهومی است که رژیم سابق آپارتاید آفریقای جنوبی تبلیغ می‌کرد. همان طور که آن موقع روشن بود اکنون نیز روشن است که مجزا، برابر نیست. در واقع این نسخه‌ای برای نابرابری و تبعیض است. این گروهی از مردم را تا ابد به اقلیت بدل می‌کند و هرگز نمی‌گذارد شهروندانی برابر در مقابل قانون باشند.
بطور خلاصه باید گفت یکی از نقش‌های مهم دولت بیرون نگه داشتن مذهب است و نه رعایت تعادل. قانون بخصوص این‌جا مهم است. گروه‌های مذهبی معمولا وقتی با قوانینی همچون ممنوعیت مظاهر مذهبی یا مقررات گرایش جنسی مخالفت می‌کنند از اجبار سخن می‌گویند اما قانون اغلب همین اجبار است. اجبار جامعه به انجام اموری که به هنجارهای تثبیت‌شده تبدیل شده است. از جلوگیری از تجاوز به کودک تا خشونت خانگی. بیشتر این ها نتیجه‌ی مبارزات طبقه‌ی کارگر و جنبش‌های اجتماعی است.
حال می‌دانم که آن‌هایی هستند که می‌گویند جنبش اسلام سیاسی فرومایه ربطی به مذهب ندارد. در اروپا اسلام مدام در هزار قالب عرضه می‌شود تا برای بیننده‌ی غربی قابل تحمل‌تر باشد. تازگی اسلام معتدل، رفرمیسم اسلامی، حقوق بشر اسلامی، فمینیسم اسلامی، دموکراسی اسلامی و غیره پیدا شده است. پیشگامان روشنگری قرن هیجده این توهمات را به سخره می‌گرفتند. با این حال، در این‌جا اسلام هم به عنوان ایدئولوژی و هم به عنوان پرچم جنبش اسلامی سیاسی، کلیدی است. در جنگ با این جنبش کسی نمی‌تواند ایدئولوژی پشت آن را تبرئه کند یا از آن دلجویی کند. نبرد سکولاریست‌ها همان‌قدر که نبردی علیه اسلام سیاسی است، نبردی علیه مذهب و اسلام نیز هست. 
چنان که منصور حکمت، متفکر مارکسیست، گفته است: "چند بار بايد ثابت شود که عقب راندن مذهب و ارتجاع مذهبى جز با دفاع صريح از ارزشهاى انسانى در مقابل مذهب ممکن نيست. چند بار بايد ثابت شود که راه جلوگيرى از توحش مذهبى باج دادن به آن و تلاش براى چهره انسانى ساختن از آن نيست بلکه مبارزه عليه خرافات و راه و رسم هاى مذهبى است. چند بار و به چه بهايى بايد به اينها ثابت شود که اسلام و مذهب جناح مترقى و قابل حمايت ندارد." (منصور حکمت، در دفاع از ممنوعیت حجاب اسلامی برای کودکان) (عنوان اصلی مطلب: "اسلام، حقوق کودک و حجاب-گیت راه کارگر" – مترجم). 
بگذارید صحبتم را با اضافه کردن این مطلب تمام کنم که این قضیه هیچ ربطی به برخورد تمدن‌ها ندارد. در واقع برخوردی که بین اسلام سیاسی و میلیتاریسم تحت رهبری آمریکا شاهدیم، برخورد بی‌تمدن‌ها است. اکثریت انسانیت، جبهه‌ی سومی که کاری به کار هیچ کدام از این دو طرف ندارد، نماینده‌ی بشریت و ارزش‌های قرن بیست و یکمی است. این جبهه است که امروز باید نبرد بسیار ضروری برای سکولاریسم را پیش ببرد.
توضیح: این متن بر اساس سخن‌رانی‌هایی در دانشگاه وست مینیستر در لندن در ۲۷ ژانویه در فروم بین جزایر برای نمایندگانی از تمام احزاب سیاسی پارلمانی یا سازمان‌های جوانان‌شان  (از ۱۸ تا ۳۰ ساله) از اسکاتلند، انگلستان، ولز، ایرلند شمالی و جمهوری ایرلند و همچنین تجمعی سکولاریست در پاریس، فرانسه در ۱۰ فوریه‌ی ۲۰۰۷ تنظیم شده است.*
